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Bu eser; mahkeme kararlari, iddianameler, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, TBMM tutanaklari, insan haklar: raporlari, tanik ve
itirafci ifadeleri ile basin arsivlerinin kargilagtirmali incelenmesine dayanan bir arastirma kitabidir.
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Bu calisma, kamuya agik mahkeme kararlari, iddianameler, resmi kurum aciklamalari, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tutanaklari, insan haklar
orgutu raporlari, akademik calismalar ve basin arsivlerinin derlenmesiyle hazirlanmis bir
arastirma eseridir. Kitapta adi gecen Kkisiler hakkinda yer alan isnatlar, ilgili kaynaklarina atifla
ve kaynagin niteligine uygun bir dille ("belgelendi", "iddia edildi", "aktarildi1", "dogrulanamadi")
aktarilmistir. Kesinlesmis bir yarg: karari bulunmayan hicbir isnat, bu calismada kesinlesmis bir
olgu olarak sunulmamistir.

Kitabin tamami, basindaki “Arastirma ve Sorumluluk Notu” ile birlikte okunmalidir. Bu notta
tanimlanan doért dil seviyesi (BELGELENDI / IDDIA EDILDI / AKTARILDI / DOGRULANAMADI)
ve “Hukuki Durum” / “Dosya Sonucu” kutulari, kitabin tamaminda tutarlh bigimde
uygulanmistir.

Calismada yer alan analiz, sentez, tablo ve semalar yazarin kendi degerlendirmesidir. Kitapta
hicbir gorsel/fotograf kullanilmamistir; belge igerikleri yalnizca metin ve tablo halinde
aktarilmistir.
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Arastirma ve Sorumluluk Notu

Bu calisma, JITEM adiyla anilan yapilanma ve 1990'l1 yillardaki faili mechul olaylara iliskin

devlet belgeleri, mahkeme dosyalari, insan haklar1 raporlari, akademik calismalar, basin
arsivleri ve tanik anlatimlarinin karsilastirilmasi amaciyla hazirlanmistir.

Bir kisinin adinin bir sorusturma, iddianame, tanik beyani veya arsiv belgesinde gec¢mesi, o
kisinin sug¢lu oldugu anlamina gelmez. Mahkiimiyet bulunmayan durumlarda isnatlar, bu
calismada kesinlesmis olgu seklinde sunulmamistir. Kaynaklar arasinda c¢eliski bulundugunda
bu celiski okuyucudan gizlenmemis, acikca gosterilmistir. Calismanin amaci herhangi bir Kkisi
hakkinda pesinen su¢ isnadi olusturmak degil, mevcut tarihsel kayitlarin hangi ol¢iide neyi
kanitladigini ortaya koymaktir.

1. Temel ilke: Kaynaga Baghhk

Calismada higbir yerde “X kisisi Y kisisini oldurdi” biciminde, kaynagindan koparilmis kesin bir
su¢ isnadi cumlesi kurulmaz. Bunun yerine kullanilan format sudur: “Y olayinda X'in
sorumlulugu [kaynak] tarafindan ileri surilmiustir; bu iddia hakkinda kesinlesmis bir
mahkiimiyet tespit edilememistir’ — veya elde daha gligli bir belge varsa: “[Tarih] tarihli
iddianamede X'in olayla baglantis: ileri siirilmiis; ancak bu isnat hakkinda kesinlesmis bir
mahkimiyet bulunmamaktadir.”

2. Dort Dil Seviyesi

Kitap boyunca her onemli iddia, asagidaki dort kategoriden biriyle nitelenir. Bu etiketleme,
okuyucunun bir bilginin kaynagini ve guvenilirlik dizeyini her zaman ayirt edebilmesini
saglamak igindir:

Etiket Anlami

BELGELENDI Resmi bir belge, mahkeme karari veya birden fazla bagimsiz kaynak bunu dogrudan

gosteriyor.
iDDIA EDILDI Birvtamk, savcl, qazeteci veya baska bir kaynak bunu ileri suruyor; bagimsiz
dogrulamasi heniiz yok.
AKTARILDI Bir kaynak, baska bir kisinin veya belgenin anlatimini bize iletiyor; ilk elden bir

tespit degil.

DOGRULANAMADI Aradigimiz bagimsiz kanit bulunamadi; iddia agik bir soru olarak birakiliyor.

3. Kisi Basina “Hukuki Durum” Kutusu
Kitapta ad1 6nemli 6l¢ide gecen her kisi icin, ilk tanitildig: yerde asagidaki standart kutu

doldurulur. Bu, okuyucunun “adi gegti = suc¢lu” sonucuna varmasini Onlemek igin
tasarlanmigtir:

Gorevi Kisinin dénemsel resmi/gayriresmi gorevi, belgelere gore.

Kaynaklarda gecen iddia Kisi hakkinda hangi kaynaklarin ne soyledigi.

Sorusturma / dava durumu Acilmis bir sorusturma veya dava var mi, hangi asamada.
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Gorevi Kisinin dénemsel resmi/gayriresmi gorevi, belgelere gore.

Beraat / zamanasimi / kovusturmaya yer olmadi@i / diisme / mahkimiyet

BRGNS SDi G / devam ediyor / sonug yok.

Kesinlesmis mahkiimiyet Var / Yok / Bilinmiyor.

4. Her Olay Icin “Dosya Sonucu” Kutusu
Kitapta ele alinan her olay dosyasinin sonunda, asagidaki standart 6zet yer alir:

Belgelendirilen Resmi belgeyle dogrudan desteklenen unsurlar.

Taniklikla ileri siiriillen Yalnizca tanik/itiraf¢1 beyanina dayanan unsurlar.

Tanikhigin 6tesinde, bagimsiz bir kaynakla (ceset, DNA, ikinci belge)

Bagimsiz dogrulanan .
kesisen unsurlar.

Dogrulanamayan Arastirmaya ragmen bagimsiz kanit bulunamayan unsurlar.

Yargisal sonug Dosyanin nihai hukuki akibeti.

5. Mahkeme Sonucunun Tam Olarak Belirtilmesi

Bir kisi hakkinda dava acildig1 belirtildiginde, bu tek basina yeterli sayilmaz; dosyanin nihai
akibeti de mutlaka yazilir: beraat, zamanasimi, kovusturmaya yer olmadigina dair karar,
davanin diismesi, mahktGmiyet, yargilamanin devam etmesi veya sonucun heniiz bilinmemesi.
Zamanasimi nedeniyle diisme ile beraat karari, bu calismada asla birbirinin yerine kullanilmaz
— bunlar farkli hukuki sonuglardir ve V. Bolimde (Kiziltepe Dosyas1) bu ayrimin onemi ayrintili
olarak gosterilmistir.

6. Kacinilan ifadeler

“Katil”, “tetikci”, “cinayet isledi”, “oldurtti”, “emir verdi”, “kacird1”, “iskence yapt1”,
“orgiitledi”, “uyusturucu kagakcisiyd1”, “JITEM mensubuydu” gibi ifadeler, ancak cok saglam
bir yargisal veya dogrudan belgesel temel bulundugunda olgusal bir cumle olarak kullanilir.
Aksi her durumda “...oldugu iddia edildi”, “...beyaninda ileri siiraldi”, “...bu sekilde tanimland1”
gibi kaynaga bagl ifadeler tercih edilir. Bu kural, hayatta olmayan kisiler icin de ayn titizlikle
uygulanir; bir kisinin vefat etmis olmasi, hakkinda kanitsiz bir su¢ isnadini1 kesin gercek gibi

sunmay1 guvenli hale getirmez.

7. Yazarin Yorumu ile Kaynagin Ayrilmasi

Kitap, yazarin kendi sesiyle yazilmistir; ama yazarin degerlendirmesi, kaynagin soyledigi ve bu
ikisinden cikan sonu¢ her zaman birbirinden ayr tutulur. Ornek: “Kanaatimce bu iki kayit
arasinda arastirilmas: gereken bir baglanti vardir” (yazarin degerlendirmesi) — “[Tarih]
iddianamesinde ... belirtilmektedir” (kaynak) — “Ancak bu baglantiy1 dogrulayan dogrudan bir
belgeye ulasilamamistir” (sonug). Bu ugli yapi, kitabin arastirmaci kimligini korumak igin
bilingli olarak surdurulmustur.

8. Kaynak Gosterimi

Her onemli iddianin yaninda, mumkin oldugunca, kaynagin adi ve kinyesi dogrudan metin
icinde belirtilir (6rn. “Kiziltepe Iddianamesi'ne gére...”, “AIHM'nin Mahmut Kaya/Tiirkiye
kararina gore...”, “TBMM'nin [tarih] tutanagina gore...”). Her bolimin sonunda ayrica o
bolumde kullanilan kaynaklarin tam listesi yer alir.
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9. Belgelerin Bitiunlugu

Calismada hicbir belge, icerigi degistirilerek veya okunamayan bir kismi yazarin kendi
yorumuyla tamamlanarak sunulmaz. Bir belgenin bir kismi okunamiyorsa, bu acikca “belgenin
bu bolimi okunamamaktadir” seklinde belirtilir.

10. Gorsel Kullanimi1 Hakkinda Not

Calismanin metninde, sayfa gorsel olarak fotograf veya belge taramasi yer almaz. Bunun yerine,
ilgili belge ve fotograflarin igerigi, kiinyesi ve kaynagi — bir arsiv katalogu titizligiyle — tablo
ve metin halinde aktarilir. Bu tercih, hem telif ve izin meselelerini (5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda eser sahibinin g¢ogaltma ve yayma haklari) tek tek dogrulama
ihtiyacini ortadan kaldirmak, hem de kitabin tamaminda tutarli, sade ve kaynaga dayali bir
sunum saglamak icindir. Bir fotografin igerigi aktarilirken kaynagin kendi tanimlamasi esas
alimir ve bu acikca belirtilir — 6rnegin “kaynak tarafindan 1990-1991 Diyarbakir JITEM Grup
Komutanlig: olarak tanimlanan mekan” gibi bir ifade, yazarin bagimsiz bir tarihsel tespiti gibi
sunulmaz.

11. Bu Notun Kapsam

Bu Arastirma ve Sorumluluk Notu, kitabin I. Bolimiinden itibaren geriye donik olarak da
gecerlidir: daha once yazilmis bolumler, bu ilkelere gore gozden gecirilmekte ve bundan sonra
yazilacak her bolum bastan bu gergevede hazirlanmaktadir.

Ben bu calismay1 bir hukuki belge olarak géormiyorum ve hicbir iddiay1 kesin gercek olarak
sunma amaci tasimaz. Amag, elde bulunan kayitlarin bir arada okundugunda ortaya gikardigi
tabloyu — kaynaguyla, geliskisiyle ve bosluguyla birlikte — okuyucuya sunmaktir.

Kanit Seviyesi — Hizl1 Referans

Bu kitap boyunca her iddia, asagidaki dort seviyeden biriyle etiketlenmistir:

Resmi belge, mahkeme karari veya birden fazla bagimsiz

BELGELENDI kaynakla desteklenen bilgi.

iDDIA EDILDI Tal;llk, 1t1raf(,:1 veya bagka bir kaynak .tar.‘aflndan ileri surtlen,
bagimsiz dogrulamas: bulunmayan bilgi.

AKTARILDI Bir kaynag@in baska bir kisinin anlatimimi aktardig: bilgi.

DOGRULANAMA

DI Aragtirmaya ragmen bagimsiz kanita ulasilamayan iddia.
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I. BOLUM

JITEM GERCEKTEN VAR MIYDI?

DX R
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1. Iki Asin Uctan Kacinmak

JiTEM {izerine yillarca iki u¢ anlat:1 egemen oldu. Birincisi: “JITEM diye bir sey hi¢ olmadi, bu

tamamen bir sehir efsanesidir.” Ikincisi: “JITEM, 1990'larin biitiin faili mechul cinayetlerini
gerceklestiren, tek merkezden yoOnetilen gizli bir devlet ordusuydu.” Bu kitabi1 hazirlarken
onumdeki belgeleri, mahkeme kararlarini, tanikliklar1 ve raporlar1 bir araya getirdigimde
vardigim sonug, bu iki ciimlenin ikisinin de asir1 basitlestirici oldugudur.

Buradaki amacim bir taraf tutmak degil; elimdeki kayitlarin hangi 6l¢iide neyi gosterdigini,
kaynagiyla birlikte onunuze koymak. Kesin olan yerde kesin konusacagim; iddia olan yerde
bunu “iddia” olarak birakacagim.

2. Kurumsal Kronoloji: 1986 - 2001

Kitap boyunca stirekli donece@gim bir omurga var. Her bolimdeki olayl, bu omurganin neresine
oturdugunu belirterek anlatacagim, ciinkii JITEM tartismalarindaki kafa karnsikhiginin biyiik
bolimii, farkli dénemlere ait farkli gergekleri tek bir “JITEM neydi” sorusuna sikistirmaya

calismaktan kaynaklaniyor.

Donem Kurumsal Kayit / Agiklama Dayanak Kanit
Bolgeyi taniyan bir grup subayin (Arif Dogan, Hiiseyin
Kara, Cem Ersever, Aytekin Ozen, Ali Yildiz) istihbarat IDETTE) DS EEE v
1986 AP o qiss . yanstyan kurulus
faaliyeti icin gorevlendlrlldlgl aktariliyor — hentz Il em 5]
kurumsal bir “JITEM” ad1 yok. g
1gisleri Bakanhgi onayiyla Jandarma Genel Komutanhg:
24 Adustos Istihbarat Bagkanligi bliinyesinde Jandarma Istihbarat Jandarma'nin resmi v
19 87g Grup Komutanh@: kuruldugu bildiriliyor. 14 Eyliil tarihgesi; Kiziltepe
1987'den itibaren Jandarma Asayis Komutanligi'nin Iddianamesi [1][3]
harekat kontroliine verildigi belirtiliyor.
Kadronun giiglendirilmesi ve isim degisikligi: “Jandarma Lozl
1988 is}:ihbarat ve Terorle Miicadele Grup Komutanhgi” }gﬂ&iﬁiﬁem mlEls! 4
(JITEM) adinin kullamlmaya baslandig: bildiriliyor. yazismalari [3]
« R » Ti A Kiziltepe
Yapinin “deneme mahiyetinde” JITEM adiyla resmi onaya - . .
: R ' 9 Iddianamesi'ndeki v
23 Mart 1989 baglandig, istihbarat timi sayisinin altiya ¢ikarildig: d K Kl
bildiriliyor Jandarma kaynakh
’ belge [3]
24 Kasim 1988 | Jandarma Genel Komutanhgi'na gore yap1 “17 ay 21 gin” Jme g g?nel
T Lo . . . Komutanhgi'nin 11 v
- 14 Mayis gecici gorev/deneme mahiyetinde faaliyet gostermis, . R
A oo : Ekim 2012 tarihli
1990 resmi hiyerarsik semada yer almamaistir. A
resmi agiklamasi [2]
14 Mavis 1990 Jandarma istihbarat Gruplar Komutanlig kurulur; Ankara, | Jandarma resmi v
y Izmir, Diyarbakir, Van'da grup komutanliklar olusturulur. | tarihgesi[1]
) Jandarma resmi
Ankara'daki merkezi Istihbarat Gruplar Komutanligi'nin tarihgesi; JITEM
1991 lagvedildigi, Diyarbakir'daki grubun dogrudan Jandarma iddianamelerindeki Orta
Asayis Komutanligi'na baglandig bildiriliyor. tarihge aktarimi [1]
[4]
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Donem Kurumsal Kayit / Agiklama Dayanak Kanit
Batman merkezli yeniden dizenlemeler yapildigy; 1997
1996-1997 sonunda Diyarbakir Istihbarat Grup Komutanligi'nin Jandarma resmi Orta
Diyarbakir Jandarma Bélge Komutanligi'na baglandig: tarihgesi [1]
bildiriliyor.
. . . el Jandarma resmi
2001 Ankara disindaki grup ve timlerin lagvedildigi bildiriliyor. tarihgesi [1] Orta

Kaynakga: [1] Jandarma Genel Komutanligi resmi tarihgesi. [2] Jandarma Genel Komutanhgi'nin
11 Ekim 2012 tarihli aciklamasi. [3] Kiziltepe Iddianamesi. [4] JITEM Ana Dava'ya iliskin
iddianamelerdeki tarihce aktarimai.

v [BELGELENDI] 1987'de Jandarma biinyesinde Gilineydogu merkezli bir istihbarat yapilanmasinin

resmen olusturuldugu, Jandarma'nin kendi mahkeme dosyasina sundugu tarihge Tiizerinden
goriilebiliyor. [**

v [BELGELENDI] 1988'de bu yapmnin adinin “Jandarma Istihbarat ve Terérle Miicadele Grup
Komutanhg” (kisaltmasi JITEM) olarak degistirildigi, resmi yazismalara yansimistir. %!

A METODOLOJIK UYARI: Bu iki BELGELENDI etiketli ciimleden “JiITEM'in her faaliyeti
resmi ve hukukiydi” sonucu ¢ikmaz; bu yalnizca adin ve kurumun kayitlarda var
oldugunu gosterir. Kurumun faaliyetlerinin hukuki niteligi, ilerleyen boliimlerde her
olay icin ayr ayr degerlendirilecektir.

3. 1988-1990: Gecici/Deneme Statusunun Paradoksu

Jandarma Genel Komutanliginin 11 Ekim 2012 tarihli ve sonradan dava dosyalarina giren
aciklamasina gore kamuoyunda JITEM olarak bilinen yapi, 24 Kasim 1988 ile 14 Mayis 1990
arasinda, yaklasik 17 ay 21 gun sureyle, gecici gorev ve deneme mahiyetinde faaliyet
goOstermistir. 2

v [BELGELENDI] Resmi kurum gériisiine gore bu yap: kadroya alinmamis ve Jandarma'nin normal
hiyerarsik teskilat semasinda yer almamistir. %!

? [IDDIA EDILDIi] Buna karsilik, JITEM'le iliskilendirilen istihbarat gruplarinin 1990 sonrasinda da
faaliyet gostermeye devam ettigi gesitli dava dosyalarinda ve tarihge aktarimlarinda ileri
stirilmektedir. >4
Bu iki onerme birbiriyle ¢elismiyor; ikisi de ayni anda dogru olabilir. “Kalic1 kadrolu bir birlik
olmamak” ile “adinin resmi yazismalarda ve dava dosyalarina giren belgelerde ge¢cmesi” ayri
diizlemlerdir. Bu yiizden “JITEM 14 Mayis 1990'da tamamen ortadan kalkt1” demek de, “JITEM
ayni isimle kesintisiz devam etti” demek de, elimdeki kayitlarn asan iddialardir.

4. 1990-2001: Yeniden Yapilanmalar

14 Mayis 1990'da Jandarma Istihbarat Gruplar Komutanhigi kurulmus; buna bagl olarak
Ankara, Izmir, Diyarbakir ve Van'da grup komutanliklari olusturulmustur.

— [AKTARILDI] Jandarma belgelerinden ve JITEM iddianamelerinde aktarilan tarihceden, 1991'de
Ankara'daki merkezi Istihbarat Gruplar Komutanhgi'min lagvedildigi, Diyarbakir'daki grubun
dogrudan Jandarma Asayis Komutanlhgi'na baglandig: anlasilmaktadir. Diyarbakir'daki yapilanmanin
Mardin, Silopi, Diyarbakir ve Batman'daki istihbarat timlerini kapsadigi, Van'in timlerinin de daha
sonra Diyarbakir hattina baglandig: aktarilmaktadir. 24

— [AKTARILDI] 1996-1997'de Batman merkezli yeniden diizenlemeler yapildigi, 1997 sonunda
Diyarbakir Istihbarat Grup Komutanlhigi'min Diyarbakir Jandarma Bélge Komutanhigi'na baglandig
bildirilmektedir. ™!

v [BELGELENDIi] Jandarma'min mahkeme dosyasina giren tarihcesinde, 2001 yilinda Ankara
disindaki grup ve timlerin lagvedildigi belirtilmektedir. !



GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip Izleri

Bu tarihsel cerceveden cikardigim sonuc¢ sudur: 1990'larin haritasim1 “JITEM vardi / yoktu”
ikiligiyle degil, “Jandarma istihbarat yapilarn hangi adla, hangi komuta zincirinde ve hangi
personelle faaliyet gosteriyordu?” sorusuyla incelemek gerekiyor. PKK ile micadelenin en
yogun doneminin, OHAL rejiminin, zorla kaybetme iddialarinin, faili mechul cinayetlerin ve
daha sonra Susurluk siirecinin hepsinin aym tarihsel dénemde birlesmesi, JITEM tartismasinin
neden bu kadar karmasiklastigini acikliyor.
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5. Kurucu Tartismasi: Ug Isim

JITEM'in kim tarafindan kuruldugu sorusunda ii¢ isim siirekli karsimiza cikiyor: Ahmet Cem
Ersever, Arif Dogan ve Veli Kiigiik. Ancak bu ¢ ismin “kuruculuk” iliskisi ayn1 kanit diizeyinde
degildir; bunu birbirine karistirmamak bu c¢alismanin temel ilkelerinden biridir.

5.1. Ahmet Cem Ersever

? [IDDIA EDILDIi] 23 Kasim 1993 tarihli bir TBMM soru 6nergesinde Ersever, dogrudan “JITEM'in
kurucusu ve lst dlizey yetkilisi” olarak tanimlanmistir. ©!

A METODOLOJIK UYARI: Bu, bir milletvekilinin soru onergesindeki tanimlamadir —
TBMM'nin bagimsiz bir sorusturmayla kesinlestirdigi bir bulgu degildir. Bu kitapta
“TBMM, Ersever'in JITEM kurucusu oldugunu kesin olarak tespit etti” diye yazmiyorum.
Dogrusu: 1993 tarihli bir TBMM kaydinda Ersever, JITEM'in kurucusu ve iist diizey
yetkilisi olarak tanimlanmaistir.

HUKUKI DURUM — Ahmet Cem Ersever

1968-1993 arasi Jandarma subayi; kariyerinin son doneminde Glineydogu'da
istihbarat gorevlerinde bulundugu bildirilmektedir.

Gorevi

1993'te basina verdigi demeglerde kendisini JITEM'in kurucusu/yéneticisi
Kaynaklarda gegen iddia olarak tanimladigi aktarilmaktadir; 1999 tarihli Cihaner fezlekesinde birinci
sanik olarak “Silopi grubunun bas1” oldugu ileri stirilmustir.

8 Ocak 1999 tarihli fezlekede sanik olarak yer almistir; kendisi bu tarihten

L e S Gnce, 1993'te Slmiistir,

Mahkeme sonucu Oliimii nedeniyle kendisi hakkinda ceza yargilamasi yiiriitillememistir.

Bilinmiyor (kisi hayatta degildir; hakkindaki isnatlar hi¢ghir zaman bir ceza

Kesinlegmis mahktimiyet mahkemesi 6nlinde sinanmamaistir)

Ersever'in kendi biyografisi, olumu ve JITEM icindeki konumuna iliskin daha ayrintili tartisma,
bu calismanin Cem Ersever Dosyasi'na ayrilan bolimiinde surdurilecektir.

5.2. Arif Dogan

? [IDDIA EDILDIi] Arif Dogan, kamuoyu 6niinde ve savcilik ifadelerinde “JITEM'i ben kurdum”
demistir; Ergenekon davasinda da JITEM'in yapisi ve faaliyetleri hakkinda ayrintili agiklamalarda
bulunmustur.

v [BELGELENDI] Dogan'a ait oldqgu belirtilen depoda yapilan aramada, personel listeleri, masraf

belgeleri ve 6deme kayitlar gibi JITEM yapilanmasina iliskin materyallerin ele gecirildigi ve dava

dosyalarina girdigi bildirilmektedir. [*5!
Bu yilizden Arif Dogan'in roli yalnizca “ben kurdum” soziine dayanmiyor; kendisine ait oldugu
belirtilen belgeler de bu iddiay1 destekler nitelikte. Ne var ki Dogan'in anlatimlarn yillar igcinde
degiskenlik gostermistir — bu calismanin Ekler bolimiinde tam metinlerini bulacaginiz 2010
tarihli ifadelerinde bir yandan JITEM'i kurdugunu soylerken, 6éte yandan yapinin kime bagh
oldugu ve icinde askeri personel bulunup bulunmadigi konusunda kendisine gosterilen resmi
belgelerle celisen agiklamalar yapmastir.

HUKUKI DURUM — Arif Dogan

Emekli Albay; Jandarma istihbarat Grup Komutanlig1 ve kendi beyanina gore

S JITEM'in kurucu komutani.

Kendisi “JITEM'i ben kurdum” demistir; 1999 tarihli Cihaner fezlekesinde
Kaynaklarda gecgen iddia ikinci sanik olarak “Diyarbakir grubunun basi” oldugu ileri stirilmistiir;
Ergenekon sorusturmasi kapsaminda da ifadesi alinmistir.
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HUKUKI DURUM — Arif Dogan

8 Ocak 1999 tarihli fezlekede sanik olarak yer almistir; bu fezleke askeri
Sorusturma / dava durumu saniklar i¢in Genelkurmay'in izin vermemesi nedeniyle dava agilmasina
dontsmemistir.
Mahkeme sonucu Kesinlesmis bir mahk{imiyet kararina bu kitap i¢in ulagilamamaistir.
Kesinlesmis mahkiimiyet Bilinmiyor / bu kitap i¢in dogrulanamadi

5.3. Veli Kiigiik

v [BELGELENDI] Jandarma'nin resmi tarihgesinde, 1990-1991 doéneminde Jandarma Istihbarat
Gruplar Komutanlhigi'nda Veli Kiiciikk'iin gérev yaptig: belirtilmektedir; Kiziltepe Iddianamesi'ndeki
subay atama cizelgesinde de Arif Dogan'dan sonra JITEM Grup Komutanhgi'nma atandigi
gorilmektedir. 3

? [IDDIA EDILDIi] Abdiilkadir Aygan, Veli Kiiciik'iin JITEM'in ilk kurulus asamasindan sonra yapinin
basina geldigini iddia etmis; bu iddiay1 Cem Ersever'in 1993'teki 6limiuyle de iliskilendirmistir. !

A METODOLOJIK UYARI: Aygan'in bu iddias1 — Kiiciik'iin géreve gelisini Ersever'in
olumiiyle iliskilendirmesi — yalnizca birinci el bir itiraf¢i beyanidir; bagimsiz bir belge
veya kesinlesmis bir yargi karariyla bu kitap icin dogrulanamamaistir. Bu nedenle
metinde iDDIA EDILDI diizeyinde tutulmustur.

HUKUKI DURUM — Veli Kiigiik

Jandarma Istihbarat Gruplar Komutanhgi'nda 1990-1991 déneminde gorev
Gorevi yaptigi belgelenmistir; bazi1 kaynaklarda JITEM'in sonraki doneminde basinda
oldugu ileri stiriilmektedir.

Aygan'in beyanina gére JITEM'in ilk kurulus asamasindan sonra yapinin basina
Kaynaklarda gecgen iddia ge¢mistir; Ergenekon davasi kapsaminda ayrica gesitli isnatlarla yargilanmigtir
(bu isnatlarin JITEM'den bagimsiz yonleri, bu kitabin kapsami disindadir).

Sorusturma / dava durumu Ergenekon davasi kapsaminda yargilanmistir.

Ergenekon davasinin genel seyri ve bu kitabin kapsami disinda kalan yé6nleri
Mahkeme sonucu igin ayr1 bir hukuki arastirma gereklidir; bu kitap yalnizca JITEM'e iliskin
isnatlari ele almaktadir.

Kesinlesmis mahkiimiyet Bilinmiyor / bu kitabin kapsaminda dogrulanamadi

6. JITEM'in icinde Kimler Vardi? (Onizleme)

— [AKTARILDI] Kaynaklarda subaylar, astsubaylar, istihbarat gorevlileri, polisle baglantili personel,
korucular, muhbirler, itirafcilar ve eski PKK mensuplarinin ayni operasyon aginin icinde anildigi
gorilmektedir; bu 6zellikle Abdiilkadir Aygan'in anlatimlarinda agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir. !
Bu, klasik bir askeri istihbarat tegkilatindan ¢ok daha karma bir yapiya isaret ediyor. Bu karma
yap1yl, itirafcilarin neden ve nasil kullanildigini, ve JITEM'in resmi yetkiyle gayriresmi faaliyet
arasindaki sinirinin nasil bulaniklastigini, kitabin II. Boliimiinde (Teskilatin i¢i) ayrintil olarak
ele alacagim.

7. Bolum Sonucu

Buradan vardigim sonucu olabildigince acik bicimde tekrar ediyorum. Jandarma'nin kendi
mahkeme dosyalarina goénderdigi tarihge, 1988-1990 arasinda JITEM adiyla gecici/deneme
mahiyetinde bir yapilanmanin fiilen calistigin1 ve bunu takip eden yillarda cesitli Jandarma
istihbarat grup ve tim yapilanmalarinin faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadair.
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! [DOGRULANAMADI] Buna karsilik bu veriler, 1990'lar boyunca tek merkezden yonetilen ve butin
faili mechul cinayetlerin sorumlusu olan, kesintisiz bir “JITEM oOrguti” modelini tek basina
kanitlamamaktadir — boyle bir modelin dogrulugu, mevcut kaynaklarla bu kitap igin
dogrulanamamastir.
Kurucu tartismasinda da benzer bir tablo var: Ersever'in kurucu rolu guclu ama TBMM soru
onergesi diizeyinde bir tanimlamaya dayaniyor; Dogan'in kurucu roli kendi beyani ve
kendisinden ele gecirilen belgelerle destekleniyor; Kiigiik'in rolii ise resmi gorev kaydi
bakimindan gugcli, ama “kuruculuk” bakimindan yalnizca bir itiraf¢i iddiasina dayaniyor. Bu ug¢
farkhh kanit dizeyini ayni cimlede eritmemek, kitabin geri kalaninda da stirecegim bir disiplin
olacak.
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1987-1991: Kurulusun belge zinciri

JITEM'in varlig: tartismasini yalnizca “birileri yillar sonra boyle anlatt1” diizeyinde ele almak
artik yeterli degil. Arastirma ilerledikce 6zellikle 1987-1991 arasindaki doneme ait belge zinciri
daha gorunir hale geliyor.

Jandarma kaynakl tarihce ve dava dosyalarina giren belgelerde, 1987'de bir istihbarat
yapilanmasinin olusturuldugu, 1988'de Jandarma Asayis Komutanligi'nin harekat kontroliine
verildigi ve 1989'da istihbarat timlerinin sayisinin artirildigi aktariliyor. 23 Mart 1989 tarihli
onayla yapilanmanin “deneme mahiyetinde JITEM” adiyla gérev yaptigina iliskin kayitlar da
mevcut.

Bu belgeler benim icin énemli ¢iinkii JITEM tartismasini:
itirafc1 —» gazete — sonradan yazilmis kitap

zincirinden c¢ikarip:

Jandarma belgesi - mahkeme dosyasi — iddianame
zincirine tasiyor.

Ancak burada bir bagka ayrimi da korumak gerekiyor.

1988-1990 arasinda JITEM adinin kullanildig bir yapilanmanin bulunmasi, 1990'larin
tamaminda ayni isimle, ayni komuta yapisiyla ve tek merkezden yonetilen kesintisiz bir orgutin
bulundugunu tek basina kanitlamiyor. Jandarma'nin sonraki aciklamalarinda da JITEM adinin
kullanildign yapilanmanin gegici/deneme niteliginde oldugu, daha sonra Jandarma Istihbarat
Grup Komutanlhg: ad: altinda faaliyetlerin sirdigii savunulmustur. Buna karsilik 1989-1990
donemine ait personel belgelerinde “J. istihbarat ve Terorle Miicadele Gruplar Komutanlig1”
ifadelerinin bulunmasi, istihbarat yapilanmasinin 1990'da ortadan kalktigini sOylemeyi de
mumkin kilmiyor.

Bu nedenle benim i¢in dogru soru artik:
“JITEM bir gecede kuruldu mu?”

degil.

Daha dogru soru:

“1987'de baslayan Jandarma istihbarat yapilanmasi, 1988-1990 arasindaki JITEM
adlandirmasindan sonra hangi personel, hangi birlik ve hangi komuta iliskileri izerinden devam
etti?”

Bu sorunun cevabi igin personel listeleri, atama belgeleri ve gorev yeri kayitlari, taniklardan
cok daha degerlidir.

Kaynak dogrulamasi: 24 Agustos 1987 kurulusu ve 23 Mart 1989 tarihli JITEM adlandirmasina iliskin tarihce,
Kiziltepe Iddianamesi'ne giren Jandarma belgelerinde ayrica yer almaktadir.

Kaynakca

[1] Jandarma Genel Komutanh§i'nin resmi tarihcgesi (Kiziltepe iddianamesi ve JITEM Ana Dava
dosyalarina giren tarih¢ce metni).

[2] Jandarma Genel Komutanligi'nin 11 Ekim 2012 tarihli resmi agiklamasa.
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[3] Kiziltepe JITEM Iddianamesi, Mardin Cumhuriyet Bassavciligi (failibelli.org iizerinden
erisilen dava belgeleri).

[4] JITEM Ana Dava Genis Ozeti (failibelli.org); Ergenekon Iddianamesi'nde yer alan JITEM'e
iliskin belgeler.

[5] 23 Kasim 1993 tarihli TBMM soru onergesi ve tutanagi.

[6] Arif Dogan'in Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi nezdindeki 30.09.2010, 01.10.2010 ve
06.10.2010 tarihli ifade ve sorgulama tutanaklar (bkz. Ekler).

[7] Abdulkadir Aygan'in gesitli tarihli basin aciklamalar ve beyanlari (2004 sonrasi).

Burada “kurgusal veya temsili olmayan, dogrudan kaynaga dayali” bir anlatim hedeflenmistir.
Higbir gorsel kullanilmamis; belge ve fotograf icerikleri VI. ve VII. Bolumlerde ayr: bir katalog
olarak, yalnizca metin ve tablo halinde sunulacaktir.
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1. Klasik Bir Istihbarat Orgiitiinden Farkh Bir Yapi

Birinci boliimde JITEM'in ne zaman ve hangi resmi cergevede ortaya c¢iktigini ele aldim.

Burada soruyu degistiriyorum: iceride kimler vardi, bu insanlarin hukuki statiisi neydi,
aralarindaki iliski nasil isliyordu?
— [AKTARILDI] Kaynaklarda subaylar, astsubaylar, istihbarat gorevlileri, polisle baglantili personel,
koy koruculari, muhbirler, itirafcilar ve eski PKK mensuplarinin ayni operasyon aginin iginde anildig:
gorulmektedir; bu 6zellikle Abdiilkadir Aygan'in anlatimlarinda acik bicimde ortaya ¢gikmaktadir. !
Asagidaki tabloda, kaynaklarda adi gecen rolleri ve bunlarin anlatilan islevlerini bir arada
topluyorum. Bu tablo bir mahkeme karar: degildir; farkli kaynaklardaki bilgilerin bir sentezidir.

Rol Anlatilan islev Hukuki Statii
Subay Emir-komuta, planlama, operasyon yonetimi Resmi askeri personel
é:i?;ay/ Uzman Saha uygulamasi, tim komutanhgi Resmi askeri personel
. Belirsiz — baz kayitlarda
Itirafci (eski PKK Yerel istihbarat, hedef teshisi, baz1 anlatimlarda sahada “sivil memur”,
mensubu) bulunma bazilarinda
sozlesmeli/gayriresmi
Resmi “gegici koy
Korucu Bolgesel bilgi, saha destegi korucusu” statiisii (ayri
mevzuat)
. _ ~ u C Kayit dig1 /
Muhbir Bilgi kaynagi, cogunlukla isimsiz belgelenmemis
Resmi devlet memuru
. Lo . , statiisii — “Genel idari
Sivil Memur Idari/personel kayd: (6rn. Aygan'in 1991 atamasi) Hizmetler / istihbarat
Eleman1”

Kaynakga: [1] Ergenekon Iddianamesi'nde yer alan JITEM'e iliskin belgeler; Abdulkadir
Aygan'in cesitli tarihli beyanlar. [2] TESEV, Turkiye 2005: Guvenlik Sektoru ve Demokratik
GoOzetim raporu.

2. Itirafcilar Neden Kullanilhiyordu?
1990'larda yururlige giren Pismanlik Yasasi benzeri diizenlemeler, orgutten ayrilan kisilerin
guvenlik kuvvetleriyle isbirligi yapmasinin 6niinii agtu. %

— [AKTARILDI] TESEV'in giivenlik sektoru ¢alismasi, Abdiilkadir Aygan gibi eski PKK mensuplarinin
bu siireg tizerinden giivenlik yapisina dahil edildigini aktarmaktadir. ™

- [AKTARILDI] Iddianamelerde ve itiraf¢i anlatimlarinda bu kisilerin islevi dért baslikta
toplanmaktadir: PKK'dan ayrilan kisilerden bilgi alma, sorgu, muhbir aginin yonetimi, yerel istihbarat
ve hedef takibi. ™!
Devletin hukuki yetkisiyle, devlet icin kullanilan gayriresmi kisiler arasindaki ¢izginin burada
bulaniklastiini diisiiniiyorum — bu, JITEM'in neden bu kadar tartismali hale geldigini
aciklayan temel noktalardan biri.
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3. Ornek Vaka: Mustafa Deniz — Subay-itirafci Iliskisinin Somut
Gorunumu

Itirafci-subay iliskisinin nasil isledigini soyut bigimde anlatmak yerine, elimdeki en somut
ornegi ayrintili olarak aktarmak istiyorum: Mustafa Deniz.

— [AKTARILDI] TBMM Susurluk Komisyonu'na ulasan bir degerlendirme raporunda, Mustafa
Deniz'in 1984'te PKK'ya katildigi, 15 Ekim 1989'da Van'da teslim oldugu, sonrasinda giivenlik
gugclerine yardimci oldugu, Diyarbakir DGM'de yargilandigi ve JITEM ile Emniyet istihbaratina
yardim ettigi kaydedilmektedir. Ayn1 raporda Mustafa Deniz'in Cem Ersever'in yardimcisi oldugu da
belirtilmektedir.

3.1. Bir Belge Celiskisi Ornegi: Mustafa Deniz'e Verilen Silah iddias1
? [IDDIA EDILDi] TBMM Susurluk kayitlarina aktarilan, Hanefi Avci imzali tarihsiz bir yazida,
Mustafa Deniz'e guvenlik giiclerine yardim ettigi ve PKK'nin hedefinde bulundugu gerekgesiyle,
ruhsat islemleri tamamlanana kadar bir Browning 9 mm tabanca verildigi ve silahin seri numarasinin
kayda gecirildigi belirtilmektedir. !

& BELGE CELISKIiSi: Aym:1 belge dosyasinin ilerleyen kisminda, icisleri Bakanlhigi'ndan
gelen cevapta bu silahin Emniyet ve Jandarma envanterinde bulunmadigi, Mustafa
Deniz'e verildiginin dogrulanamadig: ve silahin akibetinin bilinmedigi belirtilmektedir.
Yani elimizde iki ¢elisen resmi kayit var: bir yazi “silah verildi” derken, baska bir
kurumun cevabi bu silahin envanterde bile bulunmadigini soyluyor.

Bu ornegi bilingli olarak ayrintii aktariyorum, c¢linkii bu calismanin metodolojisini en iyi
gosteren anlardan biri: “belge var” ifadesi tek basina “olay kesinlesti” anlamina gelmiyor. iki
resmi kayit birbiriyle gelisebiliyor, ve boyle bir durumda benim goérevim celiskiyi ¢6zmek degil,
okuyucuya oldugu gibi gostermektir.

? [IDDIA EDILDIi] TBMM Susurluk Komisyonu'na sunulan raporda, Cem Ersever'in 6liimiinden sonra
Mustafa Deniz'in de aym yapi tarafindan olduraldugi ileri surulmektedir. ©!

HUKUKI DURUM — Mustafa Deniz

Eski PKK mensubu; 1989'da teslim olduktan sonra giivenlik gliglerine yardimci

Sler oldugu ve JITEM ile Emniyet istihbaratina destek verdigi bildirilmektedir.

Cem Ersever'in yardimcisi oldugu ve Ersever'in 0limiinden kisa siire sonra
Kaynaklarda gecgen iddia kendisinin de 6ldurtaldigi, TBMM Susurluk Komisyonu'na sunulan bir raporda
ileri surulmustur.

Bu kitap igin, kendisinin 6liimiine iliskin bagimsiz bir ceza sorusturmasi

Sorusturma / dava durumu
sonucuna ulasilamamigtir.

Mahkeme sonucu Bilinmiyor / bu kitap i¢in dogrulanamadi.

Bilinmiyor — bu bir degerlendirme raporundaki iddiadir, mahkeme karar:

Kesinlesmis mahkimiyet degildir.

4. Abdilkadir Aygan'in Kimlik Dosyasi1: “Aziz Turan”

JITEM'in i¢ yapisini anlamak icin elimizdeki en zengin dosya, Abdiilkadir Aygan'in kimlik
dosyasidir. Bu dosya yalnizca bir itirafcinin so6zlii anlatimindan ibaret degildir; niifus kaydi,
askerlik belgesi, OYAK tyeligi, personel kaydi ve maas kaydi gibi birbirinden bagimsiz
kurumsal izler igerir.
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HUKUKI DURUM — Abdiilkadir Aygan

Eski PKK mensubu; 1991'de “Aziz Turan” adiyla Jandarma blinyesinde sivil

Gyl memur statiisiine gegirildigi bildirilmektedir.

Kendi anlatimina gére JITEM icinde yaklasik 14 yil gérev yapmis, cok sayida

LsmEldserin gegem it faili mechul olayda JITEM'in ve kendisinin roliinii anlatmistir.

Kendisi hakkinda 2006'da Diyarbakir 7. Kolordu Askeri Mahkemesi bir
Sorusturma / dava durumu yakalama karar ¢ikarmistir; kendisi bu kitap i¢in dogrulanabildigi kadariyla
Isvec'te siyasi miilteci statiisindedir.

Bu kitap igin, Tlrkiye'de kendisi hakkinda kesinlesmis bir mahktmiyet kararina

Mahkeme sonucu
ulasilamamaigtir.

Kesinlesmis mahkiimiyet Bilinmiyor / bu kitap i¢in dogrulanamadi.

4.1. Belge 1 — Maas Bordrosu
BELGE 1 Aziz Turan (Abdilkadir Aygan) Maas Bordrosu Mart 1993 Maas bordrosu
? [IDDIA EDILDI] Gérev yeri bolimiinde “JITEM” ibaresi bulunan, Jandarma tarafindan diizenlendigi

ileri siiriilen bir bordronun, AIHM'nin Anter ve Digerleri/Tiirkiye kararinin dosya béliimiinde
basvurucular tarafindan sunuldugu belirtilmektedir.

A METODOLOJIK UYARI: AIHM burada “bordronun sahte olmadigim1 bagimsiz olarak
dogruladim” dememektedir; mahkeme yalnizca “basvurucular su belgeyi sundu”
demektedir. Bu nedenle bu kitapta “ATHM JiTEM bordrosunu dogruladi1” yazilmamistir.

Guvenilirlik dizeyi: Orta
4.2. Belge 2 — Emekli Sandig: Sicil Yazis1

BELGE 2 Emekli Sandig: Genel Miudirlugu Yazisi Kurum yazismasi

? [IDDIA EDILDIi] “Aziz Turan” adina, Emekli Sandigi Genel Mudiirligi'niin Jandarma Istihbarat
Grup Komutanhgi'na hitaben yazdigi, emeklilik sicil numarasi bildiren bir yazinin varligi, kamuya
acik ikincil arsivlerde aktarilmaktadir. !

Guvenilirlik duzeyi: Orta

Bu iki belgenin icerigi burada yalnizca metin olarak aktarilmaktadir; kitapta gorsel
kullanilmamaktadir. Bkz. Arastirma ve Sorumluluk Notu, madde 10.

4.3. “Sahte Kimlik” mi, Resmi Kayit mi1?
? [IDDIA EDILDi] Dava materyallerine yansiyan anlatiya gore “Aziz Turan” adiyla niifus kayda,
kimlik, askerlik belgesi, OYAK ftiyeligi, personel kaydi ve maas kayd: gibi devlet ve kurum baglantili
kayitlar olusturuldugu ileri sirilmektedir. (24>
Burada “sahte kimlik” ifadesini kullanirken dikkatli olmak gerekiyor: belgelerin varhg: ile
bunlarin hangi hukuki yetki ve usulle diizenlendigi ayr1 bir sorudur. Bir kaydin resmi
kurumlarca olusturulmus olmasi, olusturulma amacinin otomatik olarak hukuka uygun oldugu
anlamina gelmez; ama bunun tersini, yani kaydin toptan “sahte” oldugunu iddia etmek icin de
bu calisma igin yeterli bir dayanak bulunmamaktadir.

4.4. 2006'daki “Sehit” Kayd:

? [IDDIA EDILDI] 2006'da icisleri Bakanlhgi'min mahkemeye, Aygan'in “sehit” sayilarak niifus
kaydinin kapatildig: bilgisini verdigi, TBMM belgelerine yansimigtir. ©
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A METODOLOJIK UYARI: Bu durumu “devlet, Aygan'1 gizlemek icin sahte 6liim kayd:
olusturdu” seklinde kesinlestirilmis bir hiikkme dontisturmiyorum. Belgeye dayali
yazabilecegim: Icisleri Bakanh@ 2006'da mahkemeye Aygan'in sehit sayillarak niifus
kaydinin kapatildign bilgisini vermistir; Aygan'in o dénemde isvec'te oldugu ayrica
aktarilmaktadar.

4.5. Nurettin Cakir'in Beyani
? [IDDIA EDIiLDIi] Emekli Korgeneral Nurettin Cakir'in 2006'da kendisine ait imzay1 kabul ettigi ve
donemin eski PKK itirafgilarinin sivil memur olarak Jandarma'ya alinmasinin Igisleri Bakanlhgi ve
Jandarma Genel Komutani Esref Bitlis'in onayiyla gerceklestirildigini soOyledigi aktarilmaktadir.
Cakir'in bu kisilerin hangi operasyonel gorevlerde kullanildigini bilmedigini belirttigi de
bildirilmektedir.
Bu noktada iki ayr alani birbirinden ayirmam gerekiyor: Cakir'in beyani sivil memur
statisiniin varhigini dogruluyor; ama Aygan'in operasyonlarda fiilen ne yaptigi, Cakir'in
beyanindan ¢ikmiyor.

4.6. 2004: Kamuoyu Oniinde
— [AKTARILDI] Aygan'in anlatimlar1 2004'te Ozgiir Glindem gazetesinde yayimlanan aciklamalarla
genis bir kamuoyu tartismasi baslatmistir. "

? [IDDIA EDILDIi] Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi'min 2005 tarihli raporu, Ayganin bir anlatisinda
verdigi bilgiler tizerine Murat Aslan'in cesedinin bulundugunu aktarmaktadir.
Bu, Aygan'in anlatimlarini salt sozlu taniklik dizeyinden ¢ikaran, bagimsiz bigimde izlenebilir
bir zincir sunuyor: anlatim — arama — cesedin bulunmasi — kimliklendirme. Bu zincirin varhgi
Aygan'in anlattigi her seyin dogru oldugu anlamina gelmez; ama “Aygan'in anlatimlarinin hicbir
bagimsiz dogrulamasi yoktu” demeyi de imkansiz kiliyor. Murat Aslan dosyasini XIX. Bolimde
ayrica ele alacagim.

5. JITEM Maas Bordrosu: “En Iyi Kanitim”

? [IDDIiA EDILDi] T24'in arsivledigi bir roportajda Aygan, Jandarma Genel Komutanhgi'ndan aldigi
maas belgesinde gorev yeri bolimiinde “JITEM” yazdigini soylemekte ve bunu “JITEM'in en iyi kaniti
maas bordrom” diye sunmaktadir.
Bu 6nemli bir fiziksel belge iddiasidir; ama “Aygan'in bordrosu JITEM'in resmi olarak kurulmus
bir kurum oldugunu kesin olarak kanitladi1” demek yanlis olur. Daha dogrusu: Aygan, gorev yeri
JITEM ibaresini tasiyan bir maas bordrosunu kamuoyuna sunmustur.

6. Arif Dogan'in Evinden Ele Gegcirilen Belgeler

v [BELGELENDI] JITEM Ana Dava 6zetinde, Arif Dogan'in ikametinde yapilan aramalarda JITEM
personel 6demeleri ve masraflariyla ilgili cok sayida belgenin bulundugu bildirilmektedir. [

Bu tiir belgeler, “JITEM var miydi1?” sorusunda sozlii tanikliktan maddi belgeye gecisi saglhyor.
Yine de ayni sinir1 koymam gerekiyor: bir belgenin varligi, o belgede adi gecen herkesin bir sug
isledigi sonucuna gotirmez.

7. JITEM Kartviziti: Akrep Amblemi

2011'de
BELGE 3 JITEM Kartviziti (Akrep Amblemi) kamuoyuna Kisisel materyal

sunuldu

? [IDDIA EDILDI] Arif Dogan, 2011'de kamuoyuna akrep amblemli bir “JITEM kartviziti” gostermis;
kartin on yuzinde akrep sembolii, arka ylizinde bir kod numarasi ve “once vatan sonra can” ifadesi
bulundugunu, kartin sinirli sayida ve tiniforma disi kullanildiginmi séylemistir. 1!

Guvenilirlik dizeyi: Dusuk/Orta
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Bu materyal yalnizca Arif Dogan'in kendi sunumuna dayanir; bagimsiz bir dogrulamasi bu
calisma icin bulunamamastir.

8. Resmi mi, Gayriresmi mi? Kurumun Temel Paradoksu

Bu boliimii, JITEM arastirmasinin belki de en can alici sorusuyla kapatmak istiyorum: JITEM
resmi bir kurum muydu, yoksa devletin disinda mi isliyordu? Elimdeki belgelerin ortaya
koydugu tablo su sekilde 6zetlenebilir.

1988-1990 arasinda JITEM adiyla anilan gegici/deneme yap1 resmi yazismalarda gercekten var;
personel icin JITEM adini tasiyan gérev cizelgeleri var; “JITEM” gorev yeri goésteren bir maas
belgesi iddias1 AIHM dosyasina sunulmus; “GIZLi” ibareli Jandarma istihbarat degerlendirme
raporlar1 var. Buna karsilik Jandarma, 1988-1990 arasindaki JITEM yapilanmasinin gecici ve
kadrosuz oldugunu resmi olarak savunuyor.

A METODOLOJIK UYARI: Buradan “JITEM devlet dis1 bir 6rgiittii” sonucuna
varmiyorum, c¢iinkii personelin 6nemli bir béliimii Jandarma ile iliskili. Ama “JiTEM tam
anlamiyla resmi bir Jandarma birimiydi” demek de 1988-1990 icin Jandarma'nin kendi
aciklamasiyla uyumlu degil. En dogru tanim: resmi giivenlik yapilariyla ic ice gecmis,
statiisii ve komuta zinciri zaman icinde evrilmis bir istihbarat-operasyon yapilanmasi.

9. Bolum Sonucu

Bu noktada JITEM'in icindeki insan tiplerini, Mustafa Deniz érnegi iizerinden itirafci-subay
iliskisinin somut gorinumiuni, ve en ¢ok tartisilan kimlik dosyasini — Abdiilkadir Aygan / Aziz
Turan dosyasini — ayrintili olarak ele aldim.

! [DOGRULANAMADI] Ortaya cikan tablo, klasik bir askeri istihbarat biriminden ¢ok daha karmasik
bir yapiya isaret ediyor; ancak bu karmasik yapinin merkezi bir komuta altinda ne olgiide koordine
oldugu, mevcut kaynaklarla tam olarak dogrulanamamaktadir.
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Personelin statusu: asker, memur, itirafci, muhbir

JITEM'in i¢ yapisini incelerken yalnizca isimleri siralamak yeterli degil. Ayni kisi farkl
donemlerde farkl statiler tasiyabiliyor.

Arastirmada ortaya cikan model kabaca soyle:

resmi askeri personel
1

istihbarat personeli

1

itirafgilar

)

muhbirler

1

korucular

)

gerektiginde kullanilan sivil unsurlar

Dolayisiyla JITEM'i klasik anlamda yalnizca iiniformali personelden olusan bir askeri birim
olarak degerlendirmek eksik kaliyor. Arastirma dosyasindaki taniklik ve akademik kaynaklar,
ozellikle PKK'dan ayrilan kisilerin istihbarat, sorgu, hedef takibi ve baz1 operasyonlarda
dogrudan saha unsuru olarak kullanildigini aktariyor.

Bu noktada ozellikle Abdilkadir Aygan'in durumu dikkat ¢ekiyor.

Arastirma dosyasina giren Semdinli iddianamesinde Aygan'in Jandarma Genel Komutanlhg:
Personel Baskani'min 1 Eyliil 1991 tarihli yazisiyla “Genel Idari Hizmetler - Istihbarat Eleman1”
sinifindan devlet memurluguna alindig1 kaydediliyor. Ayni iddianamede Aygan'in JITEM ve faili
mechul iddialarini iceren kitabinin tamaminin sorusturma dosyasina konuldugu ve bu
anlatimlar tizerinden savciliga su¢ duyurularinda bulunuldugu da aktariliyor.

Buradan cikarilabilecek sonug¢ sudur:
Aygan'in butin anlatimlarinin dogru oldugu kanitlanmis degildir.

Fakat Aygan'in yalnizca sonradan ortaya ¢ikmis, kimligi belirsiz bir anlatici olarak gorulmesi de
dogru degildir.

Onun devlet icindeki statiistine iliskin ayrica kayit bulunmaktadir.

Dolayisiyla kitapta artik her kisi i¢in yalnizca:

“JITEM uyesiydi.”

demek yerine:

“Hangi tarihte, hangi statude, hangi kurumun i¢inde, hangi gorevle bulunuyordu?”

sorusunu sormak gerekiyor.
Kaynakca

[1] Ergenekon iddianamesi'nde yer alan JITEM'e iliskin belgeler; Abdiillkadir Aygan'in gesitli
tarihli beyanlari.

[2] TESEV, “Turkiye 2005: Guvenlik Sektori ve Demokratik Gozetim” raporu.
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[3] TBMM Susurluk Komisyonu'na sunulan degerlendirme raporu (Mustafa Deniz'e iliskin
boliim; Hanefi Avci imzal yazi ve Igisleri Bakanhigi cevabi).

[4] ATHM, Anter ve Digerleri/Tiirkiye karari.

[5] Kamuya acik ikincil arsivler (Emekli Sandig: yazisi icerigi aktarimi).
[6] TBMM belgeleri; Nurettin Cakir'in 2006 tarihli beyani.

[7] “Ozgtr Gindem” gazetesi, 2004.

[8] Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV), 2005 tarihli rapor.

[9] T24 arsivi — Abdilkadir Aygan roportaji.

[10] JITEM Ana Dava Genis Ozeti (failibelli.org).

[11] Arif Dogan'in 2011 tarihli basin agiklamalari.

Bu noktada gorsel kullanmadim; belge igerikleri yalnizca metin ve tablo halinde, kaynagiyla
birlikte aktarilmistir. Bir belgenin bir kisinin gorevini/kaydini gostermesi, o kisinin herhangi bir
sucun faili oldugu anlamina gelmez.
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III. BOLUM

Kurucu Tartismasi
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1. Neden Bu Tartisma Bu Kadar Kansik?

Birinci boliimde JITEM'in kurucusu olarak 6ne cikan ii¢ ismi — Ersever, Dogan, Kiigiik —

tanmittim ve her biri icin bir Hukuki Durum kutusu actim. Burada ayni tartismayi, bu kez
isimlerin kendi agzindan ¢ikan tanimlara ve AIHM'nin dogrudan kayitlarina dayanarak cok daha
derinlemesine ele aliyorum. Cunki “kim kurdu” sorusunun kendisi, aslinda daha temel bir
sorunun tzerini Ortiiyor: JITEM'in gergek adi neydi, ve bu bir kurum muydu yoksa bir
isimlendirme sorunu muydu?

2. Ersever'in Kendi Tanimi: “JITEM Ad1 Yanhstir”

— [AKTARILDI] Dénemin Aydinlik yayinlarinda Ersever'e yoneltilen “JITEM'in yapisi nasildir?”
sorusuna verdigi cevap aktarilmaktadir. Ersever'in aciklamasina gore “JITEM adi yanhistir” ve dogru
adin “Jandarma Istihbarat Grup Komutanlhig1” oldugu ileri siiriilmektedir. [’
JITEM ad: yanlistir; tam adi Jandarma Istihbarat Grup Komutanhgi'dir. (Cem
Ersever'e atfedilen agiklama, Aydinlik, 1993 [1])

Bu aciklama, JITEM arastirmasinin en can alici noktalarindan birine isaret ediyor. Buradan iki
temel model c¢ikarlabilir. Birinci modele gore JITEM, basindan beri resmi ve ayr bir teskilatti.
Ikinci modele gore JITEM, Jandarma istihbarat yapilanmasinin gayriresmi/popiiler adiydi ve
donem donem farkli bigimlerde orgutlendi. Ersever'in kendi agiklamasi, ikinci modele daha
yakin duruyor — ve bu, I. Boluimde ortaya koydugum kurumsal kronolojiyle (adin 1988'de
kullanilmaya baslanmasi, 1990'da resmi yazismalarda geri ¢ekilmesi) de daha uyumlu.

3. Veli Kucuk'iin Savunma Cizgisiyle Carpici Benzerlik
- [AKTARILDI] Veli Kigcik'in kendi savunmasinda da benzer bir yaklasim kullanildig:
aktarilmaktadir: “JITEM diye bir 6érgiit yok, Jandarma Istihbarat Grup Komutanhg var.” %
Bu benzerligi okuyucuya oldugu gibi gostermek istiyorum: hem Ersever hem Kigciuk, kamuoyu
ontnde JITEM adimin kurumsal bir gergekligi tam yansitmadigini savunmus goruniiyor. Bunun
iki farkli okumasi olabilir. Birinci okuma: bu, gergekten kurumun resmi adinin farkli olduguna,
“JITEM” isminin sonradan basin ve kamuoyu tarafindan yerlestirildigine isaret ediyor olabilir.
ikinci okuma: bu, hem Ersever hem Kiiciik'iin kendi sorumluluklarini, tartismal ve kotii sohretli
“JITEM” adindan resmi ve nétr bir isme kaydirma ¢abasi olabilir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu kitap bu iki okumadan birini “dogru” ilan etmiyor. Elimde,
hangi okumanin dogru oldugunu kesin olarak gosteren bagimsiz bir belge yok. Bu
nedenle bu benzerligi yalnizca bir gozlem olarak, iki olas1 yorumuyla birlikte
sunuyorum.

4. ATHM'nin Dogrudan Kaydi: “Major Cem Ersever was a
gendarme officer in JITEM”

v [BELGELENDI] AiHM'nin Kaya/Tirkiye kararinda, Cem Ersever'in JITEM'de gérev yapan bir
Jandarma subay1 oldugu ve Glineydogu'da uzun siire hizmet verdigi dogrudan belirtilmektedir. !
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Bu, arastirma acisindan c¢ok 6nemli bir kayit. Ciinkil yillarca “JITEM diye bir yap1 yoktu”
seklindeki resmi ¢izginin yaninda, uluslararasi bir insan haklar1 mahkemesinin karar metninde
“Binbas1 Cem Ersever, JITEM'de bir jandarma subayiydi” seklinde bir ifade bulunuyor. Ancak
bu ciimleyi de dikkatli okumam gerekiyor: AIHM burada Ersever'in JITEM ile baglantisim1 kayda
geciriyor; Ersever'i biitiin faili mechul cinayetlerin faili ilan etmiyor. Kararin bu kismi, JITEM'in
varligina ve Ersever'in bu yapiyla iliskisine dairdir — belirli bir cinayetin failine dair degil.

5. Ersever'in istifa Aciklamasi: “Cete” ifadesi

? [IDDIA EDILDi] 1993'te ordudan ayriisinin ardindan yaptigi aciklamada Ersever'in,
Guneydogu'daki yetkili organlarin igerisinde bir “gete” olustugunu ve bu yapilanmanin olaylarin
gercek boyutlarinin Turk kamuoyunca goriilmesini engelledigi yoniinde bir degerlendirme yaptig:
aktarilmaktadir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu, olayin icinde bulunan bir kisinin dénemin icinde yaptig:
bir beyandir — bagimsiz bir mahkeme tespiti degildir. Bu nedenle kitapta “devlet icinde
bir cete vardi” diye yazarin kendi hitkmii olarak sunmuyorum. Dogrusu: “Ersever, istifa
aciklamasinda devletin yetkili organlari icinde bir ‘cete’ olustugunu ileri surmustur.”

6. Uc Anlatinin Yan Yana Konmasi
Bu noktada elimde ¢ farkli, birbiriyle kismen ortusen kismen c¢elisen anlati birikti:

JANDARMA'NIN RESMI GiZGiSi: JITEM adiyla anilan yap: gecici/deneme mahiyetindeydi, resmi
hiyerarside yer almadi

VELI KUGUK: “JITEM diye bir 6érgiit yok, Jandarma Istihbarat Grup Komutanhg: var”

Bu ii¢ anlatinin ortak noktasi, “JITEM” adinin resmi ve nihai bir kurum adi olmadig1 konusunda
hemfikir olmalaridir. Ayristiklari nokta ise sudur: Jandarma'nin resmi ¢izgisi bunu “gecici bir
deneme yapisiydi, sorun yoktu” seklinde sunarken; Ersever'in anlatimi ayni adlandirma
sorununun arkasinda hukuk disina ¢ikan bir i¢ yapilanma bulundugunu ima ediyor.

7. Kurucu Kanit Matrisi (Genisletilmis)

I. Bolumdeki kanit tablosunu, bu boliimde topladigim yeni unsurlarla (AIHM kaydi, Ersever'in
kendi tanimi, Aygan'in Kugik hakkindaki iddias1) gincelliyorum:

JITEM ile liskisi (iddia/kayit) Kanit Duzeyi

1993'te basina verdigi demeclerde kendisini yapinin
yoOneticisi/kurucusu olarak tanimladigi
aktarilmaktadir; ATHM'nin Kaya/Tiirkiye kararinda
Ahmet Cem Ersever | “JITEM'de gorev yapan Jandarma subay1” olarak
tanimlanmistir; 23 Kasim 1993 TBMM soru
onergesinde “kurucu ve st diizey yetkili” olarak
anilmigtir.

Giiglii taniklik + ATHM kaydi +
parlamento kaydi

“JITEM'i ben kurdum” diyerek savcilik ifadelerinde
ayrintili beyanlarda bulunmustur; kendisine ait Glcli ama zamanla degisen
oldugu belirtilen depodan JITEM'in kurulusuna iliskin beyan + belge

resmi nitelikli yazilar ele gegirildigi bildirilmektedir.

Arif Dogan
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JITEM ile liskisi (iddia/kayit) Kanit Diizeyi

Jandarma'nin resmi tarihgesine gore 1990-1991
doneminde Jandarma Istihbarat Gruplar

Komutanh@i'nda gorev yaptigi belgelenmistir; Gorev iliskisi belgeli /
Veli Kiigik Kiziltepe Iddianamesi'ndeki subay atama ¢izelgesinde “kurucu” iddiasi tek kaynaklh
Arif Dogan'dan sonra JITEM Grup Komutanligi'na itiraf¢1 beyanina dayaniyor

atandign gorulmektedir; Aygan'a gore Ersever'in
o0limiinden sonra yapinin basina gecmistir.

Kendi anlatimina gére JITEM icinde yaklasik 14 yil Glclu birinci el anlatim,
Abdiilkadir Aygan galismig, kurucu degil ama uzun stireli bir mensup kismen bagimsiz dogrulama
olarak kendini tanimlamistir. (Murat Aslan vakasi)

Kaynakca: [1] Aydinlik gazetesi arsivi, 1993 (Ersever'e atfedilen aciklama). [2] Veli Kicuk'in
kamuoyuna yansiyan savunma aciklamalari. [3] AIHM, Kaya/Tiirkiye karari. [4] Cem Ersever'in
istifa sonrasi basin agiklamasi, 1993.

8. Sonuc: Neden Kesin Bir Isim Veremiyoruz
! [DOGRULANAMADI] Bu bélimde topladigim biitiin kaynaklara ragmen, “JITEM'i falanca kisi
kurdu” seklinde tek ve kesin bir cimle kurmak, mevcut kayitlar: asan bir iddia olur.
Elimde saglam bicimde durabilecek olan sudur: JITEM adi, gercek bir Jandarma istihbarat
yapilanmasina atifla kullanilmistir; bu yapilanmanin kurucusu olarak zaman zaman Ersever,
zaman zaman Dogan, zaman zaman da (daha sonraki donem i¢in) Kicuk anilmistir; her bir isim
kendi kanit dizeyine sahiptir ve bunlar birbirinin yerine ge¢mez. Ersever ve Kuguk'un ikisinin
de kamuoyu o6niinde “JITEM diye resmi bir kurum yoktu” ¢izgisini benimsemis goériinmesi,
okuyucunun dikkatle degerlendirmesi gereken ayri bir bulgudur.

Cem Ersever'in kendisi, biyografisi, 6liimii ve bu oliimle ilgili teoriler bakimindan JITEM
tarihinin en katmanli dosyasidir; bu nedenle kendisine kitabin ilerleyen bolimlerinde (Cem
Ersever Dosyasi1) tam ve bagimsiz bir inceleme ayiracagim.
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Kurucu mu, komutan mi, yonetici mi?
JITEM'in kurucusu konusunda simdiye kadar en ¢cok Cem Ersever, Arif Dogan ve Veli Kiigilk
isimleri tartisildi.

Fakat yeni belge zincirleri, bu tartismay1 “kim kurdu?” gibi tek cumlelik bir sorudan ¢ikarip
daha teknik bir duzeye tasiyor.

Kiziltepe iddianamesine yansiyan personel cizelgesinde “J. istihbarat ve Terorle Miicadele
Gruplar Komutanligi emrine atanan subaylar” baslig: altinda ¢ok sayida personelin gorev
yerinin gosterildigi, bunlar arasinda Veli Kiigiik'iin Arif Dogan'dan sonra JITEM Grup
Komutanh@i'na atanmasina iligkin bilginin de bulundugu aktariliyor.

Bu belgeyi 6zellikle onemli buluyorum.

Cunki bir kisinin “kurucu” olduguna dair kendi beyani ile bir kisinin belirli bir donemde grubun
basinda gorev yaptigini gosteren personel kaydi ayni sey degildir.

Dolayisiyla bundan sonra:

Kurucu

ile

Grup Komutani

ile

Yapinin kurulusunda belirleyici rol oynayan kisi

ifadelerini birbirinden ayirmak gerekiyor.

Cem Ersever kendisini JITEM'in yoneticisi/kurucusu olarak tanimlamistir.

Arif Dogan JITEM'i kendisinin kurdugunu séylemistir ve kendisinden ele gegcirilen belge seti bu
yapilanmayla glgcli bagini1 gostermektedir.

Veli Kigiik ise belirli donemlerde Jandarma istihbarat yapilanmasi iginde st diizey gorev
yapmistir.

Fakat bu ug bilgiyi ayn1 kefeye koymak dogru degildir.

Benim ulastigim en saglam sonug:

JITEM'in kurulusu tek bir kisinin biyografisine indirgenemeyecek kadar karmasik bir stirectir.
Kaynakca

[1] Aydinhik gazetesi arsivi, 1993 (Ersever'e atfedilen aciklamalar).

[2] Veli Kiguk'iin kamuoyuna yansiyan savunma agiklamalari.

[3] AIHM, Kaya/Turkiye karari.

[4] Cem Ersever'in istifa sonrasi basin aciklamasi, 1993.

[5] 23 Kasim 1993 tarihli TBMM soru Onergesi ve tutanagi.

[6] Abdulkadir Aygan'in gesitli tarihli beyanlari.

Bu bolumde higbir gorsel kullanilmamaistir.
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EK BOLUM — JITEM mi, Jandarma
Istihbarat Grup Komutanlig:r m1?
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1. Neden Bu Ayrim Kitabin En Kritik Noktasi

Kitap boyunca “JITEM” ve “Jandarma Istihbarat Grup Komutanlhg1” ifadelerini biiyiik 6lciide

birbirine yakin, kesisen kavramlar olarak kullandim. Burada, bu iki kavramin birbirinin
otomatik es anlamlisi olmadigini gosteren giiglii bir karsi kaynagi — emekli Albay Savas
Gevrekci'nin mahkeme tanikligini — merkeze alarak, kurumsal adlandirma tartismasini kitabin
en acik ve en elestirel bigimde ele almam gereken noktasi olarak yeniden isliyorum.

A METODOLOJIK UYARI: Bu boéliimiin amaci bir celiskiyi “cozmek” degildir. Amac,
elimizdeki kaynaklar arasindaki onemli kurumsal adlandirma ve yap1 tartismasini
okuyucudan gizlemeden, oldugu gibi gostermektir.

2. Savas Gevrekci'nin Tanmikhig:
- [AKTARILDI] 2013'te Musa Anter davasinda dinlenen emekli Albay Savas Gevrekgi, gorev yaptigi
dénemde “Istihbarat Gruplar Komutanhgi1” adli bir birimin olmadigini beyan etmistir. [
Istihbarat Gruplar Komutanlig: diye bir birim yoktu. (Savas Gevrekci, mahkeme
tanmikligi, 2013 [1])

— [AKTARILDI] Gevrekci ayrica, Veli Kiguk ve Arif Dogan'in Jandarma biinyesinde komutanlar:
oldugunu, ancak kendisinin onlarla birlikte calismadigini; aldiklar istihbarati Jandarma Asayis
Komutanhi§i'na ve Jandarma istihbarat Daire Baskanli§i'na sunduklarini belirtmistir. !

— [AKTARILDI] Gevrekci, kendilerinin yakalama yetkisi olmadigini, ifade ve sorgulamalarin il
Jandarma tarafindan yapildigini da ifade etmistir. '
Bu taniklik ii¢ ayrn acidan onemli: (1) kurumun adini dogrudan reddediyor, (2) Veli Kicgik ve
Arif Dogan ile birlikte galismadiginmi soyleyerek II. ve III. Bolumlerde kurdugum komuta zincirini
sorguluyor, (3) yakalama/sorgu yetkisinin kendilerinde olmadigini sdyleyerek kitabin cesitli
bolimlerinde (Kiziltepe, Harbi Arman, Saraykapi) aktarilan “JITEM'in kendi sorgu merkezi
vardi” anlatisini dogrudan sorguluyor.

3. Gevrekci'nin Anlatim ile Ergenekon iddianamesi Arasindaki
Catisma

— [AKTARILDI] Ergenekon iddianamesindeki belgeler, istihbarat, sorgu ve operasyonun bitiinlesik
bigimde ele alindigini1 anlatmaktadir (bkz. I. Bélim, madde 3). 2

& BELGE CELISKIiSi: Gevrekci'nin anlatim, istihbarat gruplarinin yakalama yetkisi
olmadigim ve sorgulamayi il Jandarma'nin yaptigini séylerken; Ergenekon dosyasindaki
belgeler istihbarat, sorgu ve operasyonun ayni yapi icinde biitiinlestigi yonuindeki
iddianden soz etmektedir. Bu iki kaynak, ayn1 orgiitsel yapinin yetkileri konusunda
birbiriyle celismektedir. Bu celiskiyi bu kitapta ¢ozilmus gostermiyorum; her iki
anlatimi da kendi kaynagiyla birlikte kayda geciriyorum.

4. “Sorgulama Merkezi” Meselesi: Saraykapi'ya Geri Donus

XXVI. Bolumde Saraykapi dosyasini, esas olarak Aygan'in anlatimina dayanarak ele almistim.
Gevrekci'nin tanikligi burada 6nemli bir karsi-ayrint1 sunuyor.
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- [AKTARILDI] Gevrekci, gozaltina alimanlarin Saraykapi'daki il Jandarma Komutanligi'na
getirildigini ve ifade/sorgunun burada yapildigini séylemistir. ']

& Saraykapi: Bagimsiz JITEM Merkezi mi, Siradan il Jandarma Binasi m1?: XXVI.
Bolimde Aygan'in anlatimina gore Saraykapi, JITEM'in kendi bagimsiz sorgu
merkeziydi — koridor, huicreler, tiineller. Gevrekci'nin anlatimina gore ise Saraykapi,
siradan bir Il1 Jandarma Komutanh@ binasidir ve buradaki sorgular JITEM'e 6zgii degil,
olagan Il Jandarma usuliiyle yapilmaktadir. Bu iki anlatim ayni fiziksel mekam
(Saraykapi) tanimliyor, ama kurumsal niteligini tamamen farkli sekilde sunuyor. Bu
celiski, XXVI. Bolumdeki bulgular gecersiz kilmaz, ama onu tek basina yeterli
gormemek gerektigini gosterir.

5. Uc Kaynagin Yan Yana Konmasi

Elimizdeki ti¢ farklh belge/anlatimi ayni tabloda topluyorum:

Kaynak Kurumsal Statii Anlatimi

A) 1990 tarihli belge aktarimi “Diyarbakir JITEM Grup Komutanhgi” ifadesi gegcmektedir.
JITEM'in baz illerde “JITEM Tim Komutanliklar1” seklinde teskilatlandigini
B) Gizli tanik Oguz ve bunlarin Diyarbakir Grup Komutanligi'na karsi sorumlu oldugunu ileri
surmiustur.
C) Savas Gevrekci (mahkeme Gérev yaptig1 donemde “Istihbarat Gruplar Komutanhgi1” adli bir birimin
tanikligi) olmadigini beyan etmistir.

Kaynak: [1] Savas Gevrekgi'nin 2013 Musa Anter davasi tanikligi (T24). [2] Cumhuriyet gazetesi
arsivi (gizli tanik Oguz'un beyanlari). Tunceli EMEK gazetesi arsivi (1990 belge aktarimai).

Bu ii¢ kaynagi ayni zaman cizelgesine koydugumuzda, “JITEM'in gergek kurumsal statiisii
neydi?” sorusu, kitabin geri kalaninda da suirekli akilda tutulmasi gereken bir soru olarak
arastirmanin merkezine ¢ikiyor.

6. Kiziltepe'ye Baglaninca Ne Degisir?

X-XII. Bolumlerde ele aldigim Kiziltepe davasinda savcilik, “Bigak Timi” adli bir yap1 tanimhiyor.
Burada ulastigimiz 1990 tarihli “Diyarbakir JITEM Grup Komutanh” belge izi ile Bigak Timi
arasinda, 1990-1993 doneminde bir Jandarma istihbarat grup/tim yapilanmasi olup olmadigi
sorusu doguyor.

A METODOLOJIK UYARI: Eger gercek bir organizasyon zinciri (Diyarbakir grup -
Mardin - Kiziltepe) bulunursa, bu baglant:1 daha saglam kurulabilir. Ama su anda
Mardin-Kiziltepe arasindaki dogrudan emri gosteren bir belge bu kitap icin elde
edilememistir. Bu, XII. Bolumde “Bicak Timi # Komando Timi” baslig: altinda zaten
belirttigim acik sorunun bir baska boyutudur.

7. Hukuki Durum: Savas Gevrekci

HUKUKI DURUM — Savas Gevrekci

Emekli Albay; dénemin Jandarma istihbarat yapilanmasinda gérev yaptigi,
Gorevi ancak “Istihbarat Gruplar Komutanlh@i” adli bir birimin varligini reddettigi
bildirilmektedir.

Kendisi hakkinda JITEM'e iliskin dogrudan bir isnat bulunmamaktadir; kendisi

LSRG ) BiEEea it ik bir tanik olarak, mahkemede kurumsal yapiya iligkin karsi anlatim sunmustur.

Sorusturma / dava durumu 2013'te Musa Anter davasinda tanik olarak dinlenmistir.
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HUKUKI DURUM — Savas Gevrekci

Mahkeme sonucu Kendisi sanik degildir; tanikligi davanin kurumsal arka planina iliskindir.

Kesinlesmis mahkdmiyet Bilinmiyor / uygulanamaz — kendisi bu dosyada sanik sifatiyla yer

almamaktadir.
8. Bolum Sonucu
Burada, kitabin en 6nemli kurumsal ayrnimimi — “JITEM” adi ile “Jandarma Istihbarat Grup
Komutanlig1” arasindaki iliskiyi — Savas Gevrekc¢i'nin karsi tanikligi iizerinden yeniden ele

aldim.

I [DOGRULANAMADI] Bu iki kavramin birbirinin otomatik es anlamlisi oldugu ya da tam tersine
tamamen ayri, iligkisiz iki yapi oldugu, mevcut kaynaklarla bu kitap i¢in kesinlestirilememektedir.
Kitap boyunca bu iki ismi kullanirken, hangi kaynagin hangi ismi kullandigini mimkin oldugunca
ayr1 ayr1 belirtmeye 6zen gosterdim; bu bolim, o 6zenin gerekcesini okuyucuya acikca sunmaktadir.
Bu belirsizlik, kurumsal yapi konusundaki kesin olmayan noktalar1 gizlemek icin degil, tam
tersine bu noktalar okuyucuya acikca gostermek icin burada kayda gecirilmistir.
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Kaynak dogrulamasi: Semdinli iddianamesi, Aygan'in 1 Eylill 1991'de “Genel idari Hizmetler - istihbarat Eleman1”
sinifindan devlet memurluguna alinmasina iliskin kayd: aktarir.

Kaynakca

[1] Savas Gevrekgi'nin 2013 tarihli Musa Anter davasi tanikligi (T24 haber arsivi).
[2] Ergenekon Iddianamesi'nde yer alan ]iTEM'e iliskin belgeler (bkz. I. Bolim).
[3] Gizli tanik Oguz'un beyanlar1 (Cumhuriyet gazetesi arsivi).

[4] Tunceli EMEK gazetesi arsivi, 1990 (“Diyarbakir JITEM Grup Komutanlhig1” belge aktarimai).
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IV. BOLUM

ABDULKADIR AYGAN DOSYASI

o 4
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1. Neden Aygan'a Ayrn Bir Bolum?

II. Bolumde Abdiulkadir Aygan'in kimlik dosyasini (“Aziz Turan”) ayrintili olarak ele almistim.

Ancak Aygan'in JITEM arastirmasindaki rolii, tek bir kimlik dosyasindan ok daha genis:
kendisi, bu calismada adi1 gecen hemen her olay dosyasinda bir bicimde karsimiza ¢ikan, tek bir
kiside toplanmis bir taniklik kiilliyati. Bu yluzden kendisine bagimsiz bir bolim ayirmay: ve
kendi anlatimlarini sistematik olarak siniflandirmayi gerekli gordum.

2. Uc Kategorili Siniflandirma

Kitap boyunca Aygan'in anlattigi her olay1 ayni guvenilirlik dizeyinde sunmayacagim. Bunun
yerine, asagidaki 1¢ kategoriden birine yerlestirecegim ve bunu her seferinde acikca
belirtecegim:

Kategori Tanim Ornekler

Bagimsiz dogrulama bulunan
anlatimlar — Aygan'in soyledigi bir
bilgi, ondan bagimsiz bir kaynakla
(ceset, DNA, ikinci belge) kesisiyor.

Kategori A Murat Aslan (DNA ile kimliklendirme)

Ciddi ek delilleri bulunan
anlatimlar — baska taniklar, devlet
kayitlari, ATHM dosyasi, sorusturma | Musa Anter, Vedat Aydin, Harbi Arman, Hakk:
belgeleri gibi destekleyici malzeme Kaya, bazi Kiziltepe vakalari

var, ama Kategori A kadar kesin
bagimsiz dogrulama yok.

Kategori B

Esas olarak Aygan'in kendi
anlatimina dayanan, ayrica
bagimsiz kriminal dogrulama
gerektiren iddialar.

Kategori C Bu kitapta dosya dosya ayrica belirtilecektir

Bu siiflandirma, kitabin “Arastirma ve Sorumluluk Notu”nda tanimladigim dort dil seviyesiyle
(BELGELENDI/IDDIA EDILDI/AKTARILDI/DOGRULANAMADI) birlikte c¢alisir: Kategori A
vakalar genellikle BELGELENDI veya en azindan gigli IDDIA EDILDI diizeyine yaklasir;
Kategori C vakalar ise c¢ogunlukla vyalnizca IDDIA EDILDI diizeyinde kalir ve
DOGRULANAMADI ile sinirdastir.

3. Aygan'in JITEM Icindeki Konumu ve Kariyer Cizgisi
? [IDDIA EDILDIi] Aygan'a gore kendisini JITEM'e dahil eden kisi Cem Ersever'dir; Ersever'in
JITEM'in ilk doneminde 6nemli isimlerden biri oldugunu ileri siirmektedir. [*!

? [IDDIA EDILDIi] Aygan, Veli Kiiciikk'iin JITEM'in ilk kurulusunda bulunmadigini, yapinin kontroliinii
sonradan aldigimi ve bu surecin Cem Ersever'in pasifize edilmesiyle iliskili oldugunu iddia
etmektedir. [

A METODOLOQOJIK UYARI: Bu anlati, Arif Dogan'in “gérevi Kiiciik'e devrettim”
seklindeki ifadesiyle kismen kesisiyor; ama Kiiciik'iin kendisinin “JITEM diye bir orgiit
yok” seklindeki savunmasiyla dogrudan celisiyor. Uc kaynag: da (Aygan, Dogan, Kiiciik)
ayni agirhikta aktariyorum; hicbirini digerine iistiin tutmuyorum.

? [IDDIiA EDILDIi] Aygan, JITEM'i “Jandarma biinyesinde adeta bir paravan sirket gibi kurulmus” bir
yapi olarak tanimlamaktadir. ™!
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A METODOLOJIK UYARI: Bu, Aygan'in kendi yorumu/benzetmesidir — bir olgu tespiti
degil. “JITEM gercekten paravan sirket olarak kuruldu” diye yazmiyorum. Dogrusu:
“Aygan, JITEM'in hukuki sorumluluktan kacinmak amaciyla Jandarma icinde ayr bir
operasyon yapisi olarak tasarlandigini ileri surmustir.”

4. Kariyer Kronolojisi
? [IDDIA EDILDI] Tiirkiye insan Haklar Vakfi raporuna gore Aygan'in 2000 yilinda JITEM'den tasfiye
edilerek Burdur Il Jandarma Alay Komutanlhgi'na sivil memur olarak atandi: aktariimaktadir. !

- [AKTARILDI] TBMM'ye yansiyan bir kayda gore Aygan'in 12 Eylul 2001'de gorevinden istifa
ederek Isveg'e siginma talebinde bulundugu bildirilmektedir.
Bu tarih arastirma acisindan onemli: 2001, Aygan'in Turkiye'deki kamu goreviyle iliskisinin
resmi olarak sona erdigi yil olarak goriiniiyor. Bu tarihten sonraki acgiklamalarinin biyiik
boliimii Isvec'ten, Tiirkiye adli makamlarinin dogrudan erisimi disinda yapilmistir.

5. Mahkemede Dogrudan Dinlenememe Sorunu

— [AKTARILDI] Aygan'n Isvec'e yerlesmesinden sonra, Tiirkiye'deki davalarda kendisinin dogrudan
mahkeme huzurunda dinlenmesi ciddi usul sorunlarina yol acmistir. 2015'te SEGBIS (Ses ve Goriintii
Bilisim Sistemi) iizerinden dinlenmesi giindeme gelmis, kendisinin bunu kabul etmedigi ve Isvec'e
bizzat gidilerek dinlenilmesini talep ettigi aktarilmaktadir. 2018'de yazili istinabe talebinde
bulunulmus, uzun siire yanit alinamadig bildirilmektedir. 1!

A METODOLOJIK UYARI: Bu, Aygan'in anlatimlarinin hukuki degerini dogrudan
etkileyen onemli bir usul sorunudur: dosyalarinin 6nemli bir kismi, mahkeme salonunda
dogrudan capraz sorgulanmamis bir taniklik iizerinde kalmistir. Bu nedenle bu kitapta
Aygan'in anlatimlarini her zaman “mahkemede ¢apraz sorgulanmamis bir taniklik”
kaydiyla birlikte sunuyorum.

HUKUKI DURUM — Abdiilkadir Aygan

Eski PKK mensubu; 1991'de Jandarma bunyesinde sivil memur statisiine
gecirildigi, 2000'de Burdur'a tasfiye edildigi bildirilmektedir.

Gorevi

JITEM iginde uzun siire gérev yaptigini ve ¢ok sayida faili mechul olayda

L G R [ i JITEM'in roliinii bizzat anlattigin ileri siirmektedir.

2001'de Isvec'e siginmstir; Tiirkiye'deki cesitli davalarda tanikligina
Sorusturma / dava durumu bagvurulmak istenmis, ancak dogrudan mahkeme huzurunda dinlenmesi usul
sorunlar1 nedeniyle biiyiik 6l¢giide gergceklesememistir.

Bu kitap igin, kendisi hakkinda Tiirkiye'de kesinlesmis bir mahktmiyet kararina

Mahkeme sonucu
ulagilamamistir.

Kesinlesmis mahkiimiyet Bilinmiyor / bu kitap i¢in dogrulanamadi.

6. Kendi Kendini Suclamasi Ne Anlama Gelir?

? [IDDIA EDiLDIi] Aygan, Musa Anter'in 6ldiiriilldiigii operasyonda kendisinin de bulundugunu ileri
surmektedir.
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Bir kisinin kendisini de bir olayin igine koymasi, bazi okuyucular igin anlatiy1 daha inandirici
kilabilir — c¢lnkii kisi kendi aleyhine konusuyor gibi goriniir. Ama hukuki acidan durum daha
karmasik: kendi kendini suglayan bir beyan bile, bagimsiz delille test edilmedikce tek basina bir
mahk{imiyet temeli olusturmaz. Kald1 ki Aygan'in Isveg'te bulunmasi ve Tiirkiye'de dogrudan
yargilanmamasi, kendi beyaninin bir ceza sorusturmasinda ona somut bir hukuki risk
dogurmadi@: bir konumda konustugu anlamina da gelir — bu, anlatinin dogrulugunu azaltmaz
ama degerlendirilirken akilda tutulmasi gereken bir baglamdir.

Murat Aslan vakasinin (Kategori A) bu tartismada 0zel bir yeri var: ¢iunkl orada Aygan'in kendi
anlatimi, ondan tamamen bagimsiz bir DNA kimliklendirmesiyle kesismistir. Bu, “Aygan'in
sOyledikleri hi¢cbir zaman dogrulanmadi” seklindeki iddiay1 curiatiiyor; ama ayni zamanda
“Aygan'in sOyledigi her sey ayn1 dizeyde dogrulanmistir” seklindeki iddiay: da ¢urutuyor.

7. Bolum Sonucu

Bu noktada Aygan'in JITEM icindeki konumunu, kariyer kronolojisini, mahkemede dinlenme
sorunlarin1 ve kendi anlatimlarinin nasil siniflandirilmas: gerektigini ele aldim. Kitabin geri
kalaninda, Aygan'in adi her gectiginde, ilgili iddiay1 bu boélimde tanimladigim A/B/C
kategorilerinden birine yerlestirerek sunacagim.

! [DOGRULANAMADI] Aygan'in anlatti§i olaylarin tiimiiniin ayni kesinlik derecesinde dogru oldugu,

mevcut kaynaklarla bu kitap i¢in dogrulanamamaktadir; ancak anlattigi olaylarin timiiniin asilsiz
oldugu iddias1 da ayni sekilde dogrulanamamaktadir.
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Aygan'in tanikliginin sinir

Abdulkadir Aygan dosyasinda benim i¢in en onemli metodolojik sorun, onun soylediklerinin
dogru olup olmadigini tek kelimeyle cevaplamanin mumkiin olmamasidir.

Aygan'in anlatimlarinin bazilar1 bagimsiz verilerle kesismistir.

Murat Aslan dosyasi bunun en giicli 6rnegidir.

Ancak baska bazi anlatimlari bagimsiz sekilde dogrulanamamastir.

AIHM'nin Nesibe Haran kararinda da bu ayrim acik bicimde goriliir. Aygan, Thsan Haran'in
JITEM tarafindan sorgulandigini ve o6ldiiriildiigiinii ileri siirmiis; ancak AIHM, bu anlatimin
ayrintili olmadigini ve bagimsiz bicimde dogrulanmadigini degerlendirerek devlet sorumlulugu
yonunden yeterli kanit bulunmadigi sonucuna ulasmistir. (Hudoc)

Bu karar benim arastirmam acisindan son derece onemlidir.
Ciinkii AIHM'nin yaklasimi:

“Aygan sOyledi — o halde kesin dogrudur.”

seklinde degildir.

Buna karsilik Hakki Kaya dosyasinda Aygan'in anlatiminin sorusturma tarafindan yeterince
arastirilmamis olmasi, sorusturmanin etkililigi agisindan 6nem tasimistir. Bu iki dava birlikte
okundugunda Aygan anlatiminin ne tamamen reddedildigi ne de otomatik bicimde kabul
edildigi gorulmektedir.

Bir baska onemli husus da Aygan'in mahkeme 6niinde dogrudan dinlenmesi meselesidir.

Arastirma dosyasina gore Aygan'in Isvec'te bulunmasi nedeniyle SEGBIS ve istinabe gibi
yontemlerle dinlenmesi i¢in girisimlerde bulunulmus, ancak dogrudan mahkeme huzurunda
kapsaml bir capraz sorgu gerceklesmemistir.

Dolayisiyla Aygan'in anlatimlarini kitapta:
birinci el taniklik

olarak muhafaza edecegim;

fakat:

kesinlesmis mahkeme bulgusu

olarak sunmayacagim.

Bence en dogru formiil:

Aygan anlatimi1 — bagimsiz dogrulama aranir — mahkeme degerlendirmesi ayrica gosterilir.
Kaynakca

[1] Abdulkadir Aygan'in gesitli tarihli basin agiklamalar: ve beyanlar: (2004 sonrasi).
[2] Tiirkiye Insan Haklar Vakfi (TIHV) raporu.
[3] TBMM belgeleri; Adalet Bakanligi istinabe stireci kayitlarz.
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V. BOLUM

ITIRAFCI AGI VE DIYARBAKIR TiMIi
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1. Bir Ag1 Anlamanin Yolu: isimden Isme Degil, Yapidan Yapiya

Onceki bolumlerde Mustafa Deniz ve Abdilkadir Aygan' ayrintili olarak ele aldim. Ancak

kaynaklarda bu ikisinin disinda, diizinelerce baska isim de itiraf¢1 aginin parcasi olarak aniliyor.
Buradaki amacim her birini tek tek uzun uzun anlatmak degil; bu agin nasil bir yapiya sahip
oldugunu, hangi isimlerin hangi rollerle anildigini ve bu isimlerden hangilerinin bagimsiz
kaynaklarla (TIHV, Diyarbakir Barosu, donem basini) tekrar tekrar karsimiza ciktigini
gostermek.

2. Kod Adlan Kayit Defteri

— [AKTARILDI] Kaynaklarda JITEM ile iliskilendirilen kisilerin gercek isimlerinin yaninda kod adlari
da kullanildign goriilmektedir. !

Gergcek Isim Kod Adx IN[)#

Mahmut Yildirim el Kltjibln ayr1 bir bolumiinde (Yesil Dosyas1)
bagimsiz olarak ele alinacaktir.

Cemil Isik Hogir Musa Antelj olayina iliskin anlatimlarda adi
gecmektedir.

Abdiilkadir Aygan Aziz Turan IV. Bolumde ayrintili olarak ele alinmistir.

fbrahim Babat Meti / Haci Hasan Birden fazla kod adwyla anildign
aktarilmaktadir.

Fethi Cetin Firat Can Eren Isim degisikligi kaynaklarda aktarilmaktadir.

Aytekin Ozen Celil Bazi operasyon anlatimlarinda bu kod adiyla
gecmektedir.

Selahattin Gorgiili Numan Diyarbakir timi anlatimlarinda istihbaratci
olarak anilmaktadir.

A METODOLOJIK UYARI: Bir kisinin kod adiyla anilmasi, tek basina o kisinin JITEM
uyesi oldugunun kamit1 degildir. Kod adi, ancak personel kaydi, operasyon tanikligi ve
odeme kaydi gibi baska unsurlarla birlestiginde anlam kazanir. Bu kitapta kod adlarimi
yalnizca kaynaklarin kullandig: isimlendirme olarak aktariyorum.

3. Diyarbakir Timi: Bir Komuta Halkasi

— [AKTARILDI] TiHV'nin 2004 tarihli raporunda, bir itiraf¢i anlatimi tzerinden Musa Toprak'a
yonelik bir operasyon anlatiirken, Diyarbakir Jandarma Istihbarat Komutani Yiizbasi Murat
Kirkkaya'nin timin komutani olarak gosterildigi; timde Ali Ozansoy, ibrahim Babat, Adil Timurtas,
Selahattin Gorgiilli, Fethi Cetin ile bir basgavus ve bir uzman g¢avusun bulundugu aktarilmaktadir. !

Isim Kaynaklarda Aktarilan Rol

Diyarbakir Jandarma istihbarat Komutani (Yiizbas1); tim komutani

bl ol olarak tanimlanmaktadir.

Ali Ozansoy Tim mensubu itirafci.

ibrahim Babat Tim mensubu itirafci (kod adlari: Meti / Haci Hasan).
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Isim Kaynaklarda Aktarilan Rol

Adil Timurtas Tim mensubu itirafci.
Selahattin Gorgiili (Numan) Tim istihbaratgisi olarak tanimlanmaktadir.
Fethi Cetin Tim mensubu itirafci.

Kaynak: TIHV 2004 raporu. Murat Kirkkaya'nin gorev unvani i¢in donemsel insan haklar
kaynagi bulunmaktadir; Musa Toprak olayindaki fiili roli ise tanik anlatimi diizeyindedir.

Bu tablonun degeri surada: onceki boliimlerde JITEM'i genellikle “Ersever merkezli” bir iist
diizey anlatiyla ele aldim. Murat Kirkkaya ornegi, bize daha somut, orta kademe bir tim yapisini
gosteriyor — ust komuta ile saha operasyonu arasindaki ara halkaya.

4. Cemil Isik / Hogir: Musa Anter Operasyonundaki Rolu

(Onizleme)
? [IDDIA EDILDIi] Aygan'a atfedilen bir anlatima gére, Musa Anter'in éldiiriilmesiyle sonuclanan
operasyonda Hamit Yildirim'in Anter'i otelden aldigi, Hogir'in (Cemil Isik) bulundugu yere
goturilmesinin planlandigi, Mahmut Yildirnm/Yesil'in operasyonun sorumlusu olarak anlatildigi,
planin degistigi, Anter ve Orhan Miroglu'nun daha erken bir noktada indirildigi ve Hamit Yildirim'in
ates ettigi aktarilmaktadir. ©*

A METODOLOJIK UYARI: Bu, simdiye kadarki en ayrintili JITEM operasyon
anlatimlarindan biridir. Ancak ATHM bu anlatimi bir mahkeme bulgusu olarak kabul
etmemistir; mahkeme yalnizca devletin bu bilgileri arastirmasi gerektigine karar
vermistir. Bu olayin tam hukuki seyrini, karsi tanikliklari ve mahkeme sonucunu,
kitabin Musa Anter'e ayrilan bagimsiz bolimiinde ele alacagim.

5. Arastirma Dosyalari: Kisa Vaka Kartlan

Asagida, itirafci ag1 arastirmasinda karsima ¢ikan ve bagimsiz kaynaklarda (TIHV, Diyarbakir
Barosu, donem basini) tekrar eden dort ismi/olayl, kisa vaka kartlari halinde ozetliyorum.
Bunlarin higbiri bu calismada tam bir “olay dosyas1” statiisinde islenmemistir; ileri arastirma
icin birer baslangi¢ noktasidir.

5.1. Talat Akyildiz (Bismil Tepe Koyii Muhtari)
— [AKTARILDI] Diyarbakir Barosu'nun 2004-2005 Ara Raporu'na gore, Selahattin Gorguli'nin
istihbarat1 tizerine Cem Ersever, Aytekin Ozen ve Gorguli'nin Talat Akyildiz'1 bulmak i¢cin Antalya'ya
gittigi, Ersever'in Kurtulus Ogiin ile sifreli bir telefon goriismesi yaptigi, Akyildiz'in bir ormanlik
alanda sorgulandig: ve Gorgulu tarafindan vuruldugu; Gorguli'nun yakalanmasina ragmen Asayis
Komutanligi'nin miidahalesiyle serbest kaldigi ileri siirilmektedir. !
Bu dosyanin arastirma acisindan 6zel bir degeri var: anlatida gegen “Kurtulus O.” isminin, I.
Boliimde JITEM'in 1989 belge hattinda gecen Kurtulus Ogiin ile ayni kisi olup olmadigi, bu
calisma icin bagimsiz olarak dogrulanamamistir — ama isim Ortiismesi, ayrica arastirilmasi
gereken bir baglanti olarak not distulmustiir.

5.2. Zahit Turan

— [AKTARILDI] Diyarbakir Barosu raporuna gore, Zahit Turan'in Bismil'deki bir koyden Huseyin
Tilki, Hanim Beyaz (anlaticl) ve Selahattin Gorgiilii tarafindan alindigi, Uctepe Kéyii civarina
goturildugia ve Hiseyin Tilki tarafindan tabancayla vuruldugu iddia edilmektedir.
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Sonraki askeri savcilik ve dava haberlerinde Zahit Turan'in maktuller arasinda yeniden
listelendigi bildirilmektedir. Bu, yalnizca internet uzerinde dolasan tek bir anlati degil,
TiHV/Baro/dava arsivlerinde tekrar eden bir dosyadir; ancak fail baglantis1 bakimindan hala
taniklik/sorusturma materyali diizeyindedir.

5.3. Hac1 Ahmet Seyrek
— [AKTARILDI] ibrahim Babat'in aciklamalarimin aktarildigi bir arsiv kaydina gore, Haci Ahmet
Seyrek'in 1988'de Silopi‘'de 6ldugu ileri siirilmektedir. !
Bu isim i¢in bagimsiz bir dava kaydina bu c¢alisma i¢in ulagilamamistir; yalnizca basin aktarimi
dizeyinde kalmaktadir.

5.4. Musa Toprak / Bismil Operasyonu

— [AKTARILDI] iki sivil aracin kullanildigi, Selahattin Gorgiilii'niin mavi bir Renault kullandig1 ve
Musa Toprak'in sahte bir bulusma diizeniyle yakalanmaya calisildigi, TIHV'nin 2004 raporunda
aktarilmaktadir. ™

6. “Emir Kim Verdi?” Sorunu

Bu noktada topladigim isimlerin ortak sorunu sudur: bir olayda Aygan veya baska bir itiraf¢i bir
sey soylediginde, “emri kim verdi?” sorusunun cevabi her seferinde degisebiliyor — Cem
Ersever mi, Veli Kiicik mi, Arif Dogan mi, Jandarma Asayis Komutanligi mi, baska bir devlet
kurumu mu, yerel tim mi, yoksa bagimsiz bir tetik¢i mi? Bu sorunun cevabi, her vaka igin ayri
ayr arastirilmalidir; bu calismada higbir olayda emir zincirini otomatik olarak uist komutaya
baglamiyorum.

7. Bolum Sonucu

Bu noktada itiraf¢1 aginin bir isim listesinden ibaret olmadigini, kod adlari, tim yapilarn ve orta
kademe komuta halkalariyla (Murat Kirkkaya orneginde oldugu gibi) daha karmasik bir yapi
olusturdugunu gostermeye calistim.

! [DOGRULANAMADI] Bu agin tek bir merkezi komuta altinda ne 6lgiide koordine oldugu, mevcut
kaynaklarla bu kitap i¢in tam olarak dogrulanamamaktadair.
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Kaynaklar: Semdinli iddianamesi; TBMM ve Jandarma personel kayitlar; arastirma dosyasindaki Aygan ve Diyarbakir
timi bolimleri.

Bu noktada asil 6nemli olan isimleri birbiri ardina siralamak degil; her Kkisi icin tarih, stati,
gorev yeri, kod ad1 ve olay baglantisini ayr1 ayr1 gostermektir. Boylece “itirafci agi1” kavramini
tek parca ve homojen bir yap1 gibi sunmuyorum.

? [IDDIA EDILDi] Aym kaynak kiimesinde itirafcilarin bazi operasyonlarda saha
unsuru olarak kullanildig: anlatiliyor. Ancak bu anlatim biitiin itirafcilarin ayni
statiide veya ayni gorevde oldugunu gostermiyor.

v [BELGELENDI] Abdiilkadir Aygan'in 1 Eyliil 1991'de Jandarma Genel Komutanhg:
Personel Baskani'nin yazisiyla “Genel Idari Hizmetler - istihbarat Eleman1” sinifindan
devlet memurluguna alindigina iliskin kayit bulunuyor.

V. Bolumde itirafcilar yalnizca “muhbir” bashg: altinda toplamak eksik kaliyor. Arastirmada
ayni kisilerin farkli dénemlerde farklh statiiler tasiyabildigi goriliiyor. Bu nedenle askeri
personel, sivil memur, itiraf¢i, muhbir ve korucu ayrimini agik tutuyorum.

Itirafc1 Ag1 ve Diyarbakir Timi: Statii, Kod Ad1 ve Gorev Ayrimi
Kaynakca

[1] Cesitli dava dosyalar1 ve basin kaynaklarinda aktarilan kod adi bilgileri.

[2] Tirkiye Insan Haklar Vakfi (TIHV), 2004 tarihli rapor.

[3] AIHM'ye basvurucular tarafindan sunulan Aygan anlatimi (Musa Anter/Kaya davasi dosyasi).
[4] Diyarbakir Barosu, 2004-2005 Ara Raporu.

[5] 5 Haziran 2000 tarihli Cumhuriyet gazetesi arsivi (Ibrahim Babat'in agiklamalari).
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NASIL CALISIYORDU? OPERASYON
MODELI
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1. Bes Katmanli Model

Simdiye kadarki béliimlerde JITEM'in kurulusunu, i¢ yapisini ve itiraf¢ci agini ayri ayri ele
aldim. Burada bunlarin hepsini bir araya getirip, kaynaklarda tarif edilen operasyonel modeli —
istihbarat toplamadan bir olayin sonuclanmasina kadar uzanan zinciri — kuruyorum.

Kaynaklardan cikarabildigim en genel model, kimlerin hangi rollerde yer aldigin1 gosteren bes
katmanh bir yap1 6neriyor:

Katman Islev Kaynak Tipi

Gorevlendirme, istihbarat ve operasyon

cercevesinin belirlenmesi Lresm el Gl <

Ust komuta

Istihbarat personeli Bilgi toplama ve hedef takibi Personel kayitlar: / anlatimlar

Yerel bilgi, hedef tespiti, baz1 operasyonlara

Katilim iddias: Beyanlar / sorusturma dosyalari

Itirafcilar

Mubhbirler / yerel

aktbrler Yerel istihbarat saglama Taniklik / sorusturma

Saha timleri Operasyonlarin fiill uygulanmasi iddiasi Tanik / olay yeri / belge

Bu tablo, ¢esitli iddianame, taniklik ve rapor kaynaklarinin bir sentezidir; resmi bir teskilat
semasi olarak sunulmamaktadir.

2. On Asamal1 Operasyon Modeli

Bu kez soru, bu rollerin ve faaliyetlerin nasil bir siire¢ icinde bir araya geldigidir. Topladigim
belgeleri ve tanikliklar bir araya koydugumda, JITEM'e atfedilen olaylarin cogunda tekrar eden
bir orunti ortaya c¢ikiyor. Bu Ortiintiyl on asamali bir zincir olarak sunuyorum; bunun tek bir
belgeye ait somut bir olay akisi degil, genellestirici bir analitik model oldugunu bastan

belirtmeliyim.
1
1
1
1
1
1
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ASAMA 7 — OPERASYON / INFAZ IDDIASI

ASAMA 8 — KAYDIN ORTADAN KAYBOLMASI

ASAMA 9 — SORUSTURMA (¢ogunlukla yillar sonra)

ASAMA 10 — ZAMANASIMI

! [DOGRULANAMADI] Bu on asamali zincirin her adimi, her olayda ayni sirayla veya ayni bicimde
gerceklestigi kesinlesmis degildir; model, tekrar eden oruntileri 6zetleyen analitik bir aractir.

2.1. Sekizinci Asama: Kaydin Ortadan Kaybolmasi

Bu asama, JITEM dosyalarinin hukuken en zor noktasidir. Tipik bir zorla kaybetme dosyasinda
karsimiza su geliskili tablo gikiyor: aile “Jandarma aldi1” diyor; resmi kayit “bizde yok” diyor; bir
tanik “su aracla gotiirilldii” diyor; bir itiraf¢1 “JITEM ald1” diyor; ve ceset, yillar sonra ortaya
cikiyor.

Bu tiir dosyalar hukuken son derece zordur. Bu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin JITEM'le
ilgili kararlarinda neden “faili kesin olarak tespit ettik mi?” sorusundan once “devlet makul ve
etkili bicimde sorusturma yapti mi?” sorusunu sordugunu acikliyor. Bu ayrimi, Kkitabin
uluslararasi dosyalara ayrilan boliminde ¢ok daha ayrintili ele alacagim.

3. Ornek: Harbi Arman Anlatisi

? [IDDIiA EDILDi] Aygan'in bir anlatimina gére, 20 Ocak 1992'de HEP Mus Malazgirt Ilce Baskam
Harbi Arman Kkacirilmis ve oldiridlmistir. Aygan, Arman'it kendilerinin aldigini, gozlerini
bagladiklarini, sehir disina goturdiklerini ve daha sonra Mahmut Yildirim/Yesil'in onu vurdugunu
ileri sirmektedir. [

A METODOLO]iK UYARI: Bu anlati, birinci el bir iddia olarak onemlidir; ancak Murat
Aslan vakasindaki gibi bagimsiz bir fiziksel dogrulama zinciri (ceset bulunmasi, DNA)
bu kitap icin gosterilememistir. Bu nedenle Harbi Arman anlatisini Aygan'in IV.
Boliimde tanimladigim siniflandirmasina gore Kategori B (ciddi ek delilleri olan ama
Kategori A kadar kesin bagimsiz dogrulamasi bulunmayan) olarak isaretliyorum.

Bu anlati, on asamali modelin neredeyse biitin adimlarini (hedef istihbarati, personel, arag,
kacirma, infaz iddias1) iceriyor olmasi bakimindan o6gretici bir 6rnek.

4. “JITEM Hala Devam Ediyor mu?” Iddias1

? [IDDIA EDILDIi] Aygan 2009'da, JITEM'in isim degistirerek baska yapilar altinda devam ettigini,
“Psikolojik Harekat” adi altinda yeni bir birim kuruldugunu ve JITEM'in dogrudan Ankara'ya bagl,
yerel jandarma istihbarat subelerinden farklh bir yap1 oldugunu ileri sirmistir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu, Aygan'in kendi kurumsal yorumudur. Jandarma'nin daha
sonraki resmi tarihgesiyle (I. Bolimde aktardigim 1991-2001 yeniden yapilanmalari)
aym kesinlikte dogrulanmamistir. Bu iddiay1 DOGRULANAMADI diizeyinde tutuyorum.
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5. Aygan'in Kendi JITEM Semasi

— [AKTARILDI] Aygan, JITEM'i Jandarma Genel Komutanhg — Istihbarat Baskanligi — Gruplar
Komutanligi —» Grup Komutanliklar1 — Tim Komutanliklari — Birimler seklinde tarif etmektedir.

Bu model, kendi anlatimidir. Ancak Ergenekon iddianamesindeki ele gecirilen belgeler de grup
ve tim komutanlhklarn gibi yapilanmalardan soz etmektedir — burada itiraf¢i anlatimi ile dava
dosyasina giren kurumsal belgeler benzer bir yapisal fikre yaklasmaktadir. Bu benzerlik,
Aygan'in semasinin tamamen asilsiz olmadigini diistindiiriir; ama semanin her ayrintisinin resmi
belgeyle birebir dogrulandigi anlamina da gelmez.

6. Sivil Operasyon Timleri ve Silahlandirma

v/ [BELGELENDI] Ergenekon iddianamesindeki faaliyet raporlarina gore, Jandarma Istihbarat
Timleri'nin kendi kontrollerinde gecici koy korucularindan, asiret mensuplarindan ve saha
elemanlarindan “sivil operasyon timleri” hazirlayip gorevlendirdigi ve bu timlerin ilgili istihbarat
grup ve timlerince silahlandirildig1 belirtilmektedir. !

Bu, arastirma acgisindan onemli bir bulgu: askeri istihbarat ile yerel/sivil saha unsuru arasindaki
iliski dogrudan bir belge icinde tarif ediliyor. Faaliyet raporlarinda ayrica, en tecribeli ve
guvenilir sayillan bazi saha elemanlarinin belirli bodlgelerde kendilerine baglhh eleman
orgutlenmeleri olusturmalar: i¢in yetkilendirildigi aktarilmaktadir — yani kaynagin kendisi
baska insanlar1 orgtutleyebilivordu. Bu, klasik istihbarat “kaynak” iliskisinden daha karmasik,
katmanh bir saha agina isaret ediyor.

7. Kaynaklarin ileri Siirdiigiis Emir-Komuta ve iliski Ag

Elimdeki belge, taniklik ve iddialar1 bir araya getirdigimde ortaya ¢ikan merkezi hat su sekilde
ozetlenebilir:

Burhanettin Bigali
Hulusi Sayin
Arif Dogan
Veli Kiigik
Ahmet Cem Ersever
Aytekin Ozen
Abdulkadir Aygan / Aziz Turan

Mahmut Yildirim / Yesil
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Bu merkezi hatla paralel iki ayr1 hat daha izlenebiliyor: MIT hatti1 (MIT — Mehmet Eymiir —
Yesil) ve Susurluk hatt1 (Susurluk cevresi — Abdullah Cath — yeralt1 baglantilari). Bu u¢ hatt1
birbirinden ayr1 tutuyorum, c¢iinki her birinin dayandigi kamt turt farkli. Bu hatlar, kitabin
MIiT/Susurluk/Ergenekon'a ayrilan boliimiinde ayrica ve ayrintili olarak ele alacagim.

8. JITEM Belge Hiyerarsisi
Arastirmay1 saglam bir zemine oturtmak icin, kullandigim belgeleri guvenilirlik diizeyine gore
alt1 kademeli bir hiyerarsiye ayiriyorum:

Kadem

o Kaynak Agirhik

1 Orijinal devlet belgesi En yuksek

2 Devlgt belgesinin mahkeme dosyasina girmis Cok yitksek
sureti

B Mahkemenin bu belgeyi degerlendirmesi Hukuki baglam

4 Tanik anlatiminin belgeyle kesismesi Destekleyici

5) Donemsel basin Capraz kontrol

6 $onradan ortaya ¢ikan hatirat / roportaj / Ipucu; ayrica teyit gerekir
internet

Bu hiyerarsi, kitap boyunca bir iddiay:1 aktarirken mumkiin oldugunca hangi kademeden
geldigini de belirtme ilkesiyle birlikte kullanilmaktadir.

9. Bolum Sonucu

Bu noktada JITEM'e atfedilen olaylarin ortak ériintiisiinii on asamali bir model olarak kurdum,
sivil operasyon timlerinin silahlandirilmasina iliskin belgesel temeli aktardim, emir-komuta
agimi ¢ ayr hatla (Jandarma, MIT, Susurluk) gosterdim ve kullandigim belgeleri alt1 kademeli
bir glivenilirlik hiyerarsisine oturttum.

! [DOGRULANAMADI] Bu modelin her olayda ayni bicimde isledigi, ya da tek bir merkezi komutadan
yonetildigi, mevcut kaynaklarla bu kitap i¢in dogrulanamamaktadir.
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Aldatma yoluyla kontrol

JITEM'e iliskin olaylar1 ayr: ayr inceledigimde dikkatimi ceken ortak 6zelliklerden biri, bazi
dosyalarda hedefin dogrudan gii¢ kullanilarak degil, once mesru veya tanidik goriinen bir
gerekgeyle kontrol altina alinmasinin ileri sirulmesidir.

Vedat Aydin dosyasinda polis kimligi kullanildig: iddias1 vardir.
Musa Anter dosyasinda gorusme gerekcesiyle aracla ¢ikarilma anlatimi vardir.
Harbi Arman dosyasinda ifade verme gerekgesi kullanildig: anlatilmigtir.

Tuzluca dosyasinda ise saldirganlarin kendilerini PKK mensubu gibi tanittiklar: yoninde
taniklik bulunmaktadir.

Bu dort olay ayni bicimde gerceklesmis degildir.

Ancak hepsinde:

hedefi once kontrol altina alma — bulundugu yerden ¢ikarma — baska bir yere gotiirme
unsuru dikkat cekmektedir.

Tuzluca dosyasinda bu durum daha da belirginlesmektedir. Arastirmada, saldirganlarin
kendilerini PKK gibi tanittiklari, magdurlar kendi aracglariyla gotirdiikleri ve olay sonrasinda
dogal olarak “PKK yapt1” sonucunun ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugu degerlendirilmistir.
Bunun dogrudan planlanmis bir dezenformasyon operasyonu olduguna iliskin emir belgesi ise
mevcut degildir.

Dolayisiyla burada “JITEM'in standart operasyon modeli buydu” demiyorum.

Benim kullandigim ifade:

“Baz1 dosyalarda tekrar eden ve ayrica test edilmesi gereken operasyonel orunti.”

Bu ayrim onemli.

Cunki dort ayr1 dosyada benzer bir yontem bulunmasi bir arastirma hipotezi olusturur.

Ama hipotez ile kanit ayn1 sey degildir.
Kaynakca

[1] Abdilkadir Aygan'in gesitli tarihli beyanlar: (Harbi Arman'a iliskin anlatim).
[2] Abdilkadir Aygan'in 2009 tarihli aciklamalar.

[3] Ergenekon Iddianamesi'nde yer alan JITEM'e iliskin faaliyet raporlari.
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VII. BOLUM

YESIL DOSYASI: MAHMUT YILDIRIM
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1. Neden Yesil Dosyas1 Bu Kadar Onemli?

Mahmut Yildirim / Yesil dosyasinda alisilmisin disinda bir durum var: bir insan hakkinda MiT

kayitlari, Jandarma kayitlari, TBMM tutanaklari, bir Susurluk raporu, mahkeme ifadeleri, insan
haklar1 raporlar1 ve basin arastirmalar: ayni anda bulunuyor. Ama bu kayitlar tek bir hikayeyi
anlatmiyor — tam tersine, Yesil'in hangi kuruma bagh oldugu ve hangi donemde hangi kurum
icin ¢calistigr konusunda kaynaklar arasinda onemli farkliliklar var.

Bu yuzden bu bolumun merkezine “Yesil kimdi?” sorusu yerine, “Yesil hangi tarihte, hangi
kurumla, hangi statude iliskilendiriliyor?” sorusunu koyuyorum.

2. Kutlu Savas Raporu'nun Simir1: Cok Onemli Bir Metodolojik

Not

— [AKTARILDI] Kutlu Savas Raporu'nun (1998, Susurluk sonrasi hazirlanan rapor) basinda agik¢a
“bu rapor sorusturma raporu degildir” denildigi; raporu hazirlayanin teknik ve hukuki olarak bir
sorusturma raporu hazirlama yetkisinin bulunmadigi ve raporun Basbakanliga bilgi vermek ve
onerilerde bulunmak amaciyla hazirlandig: belirtilmektedir. [1]

A METODOLOJIK UYARI: Bu nedenle bu kitapta “Kutlu Savas Raporu, Yesil'in su
cinayetleri isledigini kesin olarak tespit etti” yazmiyorum. Dogru ifade: “Kutlu Savas
Raporu, MIT ve diger kurumlarn verdigi bilgileri aktararak Yesil'in cesitli devlet
guvenlik yapilanyla iliskisine dair kapsaml bir tablo ortaya koymustur.” Rapor, onemli
bir devlet-ici degerlendirme belgesidir — ama bir mahkeme karar degildir.

3. MIT Kaydina Gore Zaman Cizelgesi

Kutlu Savas Raporu'nda aktarilan MIT bilgisine gére, Yesil kod adiyla bilinen kisinin gercek
adinin Mahmut Yildinm oldugu, dogum yerinin Bingol/Solhan ve dogum yilinin 1953 oldugu
belirtilmektedir. Asagidaki tabloda, raporun kendi anlatimina gore Yesil'in devlet kurumlariyla
iliskisinin zaman ¢izelgesini sunuyorum: *’

Tarih Kutlu Savas Raporu'na Gore Olay

Bing6l/Geng ilge Jandarma Komutanhi tarafindan Mahmut Yildirim'dan
8 Nisan 1973 yararlanilmaya baslandigi; Jandarma'nin bilgileri degerlendirmekte giclitk gekmesi
uzerine MIT'e devredildigi bildirilmektedir.

Ekim 1973 - Kasim Askerlik gérevi nedeniyle MIT ile temasin kesildigi, askerlik sonrasinda Islami
1975 orgutler konusunda kullanildig: bildirilmektedir.

MIT ile iliskinin kesildigi ve ardindan Jandarma istihbaratinda kullanilmaya

LD @il baslandig ileri siirtilmektedir.

Bazi sorunlar nedeniyle MiT ile iliskinin kesildigi ifade edilmektedir; raporun

Mays 1989 kendisi bu sorunlarin ayrintisini aciklamamaktadir.

MIT, Kutlu Savas'a Yesil ile iliskisinin bu tarihten itibaren bulunmadigini

80 L 11506 bildirmistir.

Yesil'in bazi MiIT gorevlileriyle birlikte Istanbul'dan Beyrut'a giden bir ugusta
23 Kasim 1996 bulundugu aktarilmaktadir — MIT'in bildirdigi kopus tarihinden yalnizca 7 giin
once.
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Kaynak: Kutlu Savas / Susurluk Raporu, 1998.

Bu cizelgeden c¢ikardigim sonug: Yesil'in devletle iliskisi 1990'larda birdenbire ortaya ¢ikmiyor;
resmi rapordaki MIT bilgisi, bu iliskinin 1973'e kadar geri gittigini gosteriyor. Raporun kendi
ifadesiyle MiT'in aktardig: bilgiler, Yesil'in devletle iliskisinin uzun yillara yayildigini ve farkl
donemlerde farkli giivenlik kurumlarinca kullanildigini gésteriyor. Bu yiizden “Yesil JITEM
elemaniyd1” ifadesi tek basina yetersiz kaliyor; daha dogru tanim sudur: Yesil, 1970'lerden
itibaren farkli Turk giivenlik kurumlanyla iliskilendirilen, 1990'larda Jandarma ve MIT
cevresinde de adi gecgen, statiisi donemden doneme degisen bir istihbarat/operasyon aktori
olarak gorunmektedir.

4. 30 Kasim 1996 - 23 Kasim 1996: Bir Belge Celiskisi

& BELGE CELISKIiSi: MIT, Kutlu Savas'a Yesil ile iliskisinin 30 Kasim 1996'dan itibaren
bulunmadiginmi bildirmistir. Ancak ayni rapor, Yesil'in 23 Kasim 1996'da — yani bu
“resmi kopus” tarihinden yalmizca 7 giin 6nce — baz1 MiT gorevlileriyle birlikte
Istanbul'dan Beyrut'a giden bir ucusta bulundugunu aktarmaktadir. Bu, “MIT kesin
olarak 23 Kasim'da Yesil'i gorevlendirdi” anlamina gelmez; ama MIT'in resmi kopus
anlatisiyla sahadaki iliski kayitlar arasindaki zamanlama, ciddi bir soru isareti
olusturmaktadir.

Kutlu Savas'in raporunda bu konuda sert bir degerlendirme yaptigi aktarilmaktadir — raporun
kendi ifadesiyle, ciddi su¢ iddialariyla iliskilendirilen bir kisinin yeniden devlet cgevresinde
gorilmesi agir bicimde elestirilmistir. [’

A METODOLOJIK UYARI: Kutlu Savas'in raporundaki degerlendirme ciimlesini yazarin
kendi hiitkmii gibi sunmuyorum; bu, raporu hazirlayan kisinin kendi degerlendirmesidir
ve bu sekilde aktarilmistir.

5. Yesil ve Para: “Ahmet Demir” Hesaba

? [IDDIA EDILDI] Kutlu Savas Raporu'na gére, Ahmet Demir adina Ziraat Bankas: Heykel Subesi'nde
acilan bir hesapta, tehdit, santaj ve cinayet sonucu toplandig: ileri surulen paralarin bir bolumu
bulundugu ve Yesil'in bu paralarn c¢esitli tarihlerde tahsil ettigi belirtilmektedir. ™!

? [IDDIA EDILDIi] Rapora gore hesaba 20 Haziran 1994'ten itibaren yiksek miktarda para girisi
oldugu; hesabin yiiz milyonlarca TL, yuz binlerce Alman Marki ve on binlerce ABD Dolar1 seviyesinde
islem gordugu aktarilmaktadir. ™

A METODOLOJIK UYARI: Bu ciddi bir iddiadir; ama Kutlu Savas Raporu bir ceza
mahkemesi karar degildir. Bu nedenle “Yesil cinayet yoluyla para topladi” yerine,
“Kutlu Savas Raporu, Ahmet Demir adina acilan banka hesabindaki bazi paralarin
tehdit/santaj ve cinayetlerle baglantili olarak toplandig: iddiasini aktarmis ve Yesil'in bu
paralan tahsil ettigine iliskin kayitlar sunmustur” seklinde yaziyorum.

Bu banka kaydinin degeri surada: burada artik tanik veya itiraf degil, mali hareket s6z konusu.
Bu, JITEM/Yesil arastirmasinda finansal delil katmanina gecisi sagliyor — hesap numarasi, para
yatiran kisiler, yuksek meblaglar ve Yesil'in nakit cekimleri gibi ayrintilar, s6zli tanikliktan
farkh bir belge kategorisi olusturuyor.
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6. Veli Kucik'le Telefon Baglantisi

v [BELGELENDI] 14 Nisan 1998 TBMM tutanaginda bir milletvekilinin, Kutlu Savas Raporu'na
dayanarak, Yesil'e ait oldugu belirtilen 0542 *¥®* ** ** pnymaral telefonun Tuggeneral Veli Kiiglik
adina kayith oldugu iddiasini1 Basbakan'a sordugu; Igisleri Bakani'nin 3 Nisan 1998 tarihli cevabinda
bu telefonun Veli Kiicik adina kayithh oldugunun ve baska sahislara kullanilmak amaciyla
verilmediginin dogrulandig bildirilmektedir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu belge Yesil-Kiiciik baglantis1 acisindan énemlidir; ama
sinirlarini netlestirmem gerekiyor. Belgenin kesin olarak gosterdigi: telefonun Veli
Kiiciik adina kayithh oldugu. Ayni kesinlikte gostermedigi: telefonu bizzat Mahmut
Yildirim'in kullandigi. Daha da onemlisi gostermedigi: Kiiciik'iin bu telefonu Yesil'e bir
operasyon icin bizzat verdigi. Bu nedenle bu kitapta “Yesil'in kullandig: Veli Kiiciik'e ait
telefon” diye yazmiyorum; dogru ifade: “Kutlu Savas Raporu'nda Yesil'e ait oldugu
belirtilen ve TBMM'de sorgulanan telefonun resmi kayit sahibi Veli Kiiciik'tii; icisleri
Bakanlig: da hattin Kiiciik adina kayith oldugunu dogruladi.”

? [IDDIA EDILDIi] Bu telefondan Nurettin Ata, Sedat Peker, Sami Hostan, Abdullah Gatli ve Omer
Liitfii Topal'a ait kumarhane hatlan ile Hadi Ozcan gibi ¢ok sayida numaranin arandigi iddia
edilmektedir; Icisleri Bakanli: goriisme kayitlarinin Tiirk Telekom'da mevcut oldugunu belirtmistir.

[2]
Bu iddia, kitabin MiT/Susurluk/Ergenekon béliimiinde ele alacagim Yesil-Kiiciik-Catli-Topal-
Peker aginin telefon baglantisi acisindan onemli bir baslangic noktas1 olusturuyor; ancak bu
calisma icin birincil telefon fatura kayitlarina dogrudan ulasilamamaistir.

7. Mehmet Eymur'un Tanikhig:1 (2016)

— [AKTARILDI] Mahkeme tanigi, eski MIT yetkilisi Mehmet Eymiur'iun 2016'da Musa Anter/ﬂTEM
davasinda, Yesil'in Musa Anter olayinda bizzat yer aldigini soyledigini, Yesil'in daha 6énce MIT
tarafindan sorgulandigini ve onu kontrol eden kisilerin bulundugunu belirttigi aktarilmaktadir. ©!
Yesil'i kontrol edenler vardai. MiT'e sorarsaniz size cevap verebilir. (Mehmet
Eymir'e atfedilen ifade, 2016 [3])

Bu cumleyi 0zellikle onemli buluyorum, cinki “Yesil tek basina hareket eden bir tetikgiydi”
modelinden, “Yesil'i kontrol eden, ona gorev veren bir ust yap1 vardi” sorusuna gegisi isaret
ediyor. Ama bunun bir mahkeme tespiti degil, tek bir tanigin (iistelik olaylarin iginden gelen,
deneyimli ama ayn1 zamanda kendi kurumsal cikarlar1 da olabilecek bir eski yetkilinin) sozlu
beyani oldugunu vurgulamam gerekiyor.

7.1. Orhan Tasanlar'in Kumarhane Anlatisi

— [AKTARILDI] Eski Ankara Emniyet Mudiuri Orhan Tasanlar'in 2016'da mahkemede, Yesil'in
Ankara'da bir kumarhanede kimlik kontroliine takildigini, tzerinden birka¢ kimlik c¢iktigini,
kendisinin “MIT eleman1” oldugunu ve “Mehmet Eymiir beni tamir” dedigini; kendisinin Eymiir'i
aradigini, Eymir'in “bizim oyle bir adamimiz yok” dedigini anlattigi aktarilmaktadir. Eymiir'in
ayrica olay tarihi itibariyla resmi MIT goérevinde olmadigini da belirttigi bildirilmektedir. ©!

& BELGE CELISKISI: Burada iki farkli zamana ait iki farkli Eymiir beyani var: 2016'daki
mahkeme tanikliginda Eymiir “Yesil'i kontrol edenler vardi, MiT'e sorun” derken;
anlatilan olay tarihinde (resmi MIT goérevinde degilken) “bizim 6yle bir adamimiz yok”
demistir. Bu, ayni kisinin farkli zamanlardaki farkli pozisyonlar arasindaki bir
celiskidir; iki ifadeyi de oldugu gibi aktariyorum, ikisi arasinda benim adima bir tercih
yapmiyorum.

Bu olay, Yesil'in birden fazla kimlik tasidigi ve MIT baglantisi iddiasinin sahada nasil test
edildigi konusunda 6nemli bir 6rnek olusturuyor.
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8. Yesil ve Musa Anter Davasi

v [BELGELENDI] Birlesen JITEM Ana Davasi'nda Yesil kod adli Mahmut Yildirim'in saniklar arasinda
yer aldigi; ancak kagak/firari oldugu i¢in mahkeme 6niine getirilemedigi bildirilmektedir. !

A METODOLOJIK UYARI: Bu, dosyanin en énemli hukuki ayrimlarindan biri: Yesil'in
savunmasi dinlenmeden ve hakkinda kesinlesmis bir mahkiamiyet kurulmadan, dosya
2022'de zamanasimi nedeniyle kapanmistir. Bu nedenle “mahkeme Yesil'in Musa Anter'i
oldiurdigiinu kesin olarak tespit etti” diyemiyoruz.

HUKUKI DURUM — Mahmut Yildirim (Yesil)

Kutlu Savas Raporu'na gore 1973'ten itibaren cesitli donemlerde Jandarma ve

Cloiyl MIT ile iliskilendirilen bir istihbarat kaynagi/operasyonel unsur.

Aygan'in ve Mehmet Eymiir'iin tanikliklarina gore Musa Anter cinayetinde rol
Kaynaklarda gecgen iddia aldigu ileri siiriilmektedir; Kutlu Savas Raporu'na gore santaj/tehditle baglantili
buytk miktarlarda paray tahsil ettigi iddia edilmektedir.

Musa Anter/JITEM Ana Davasi'nda sanik olarak yer almistir; 2013'te hakkinda

o e yakalama karar ¢ikarilmistir; kagak oldugu igin yargilanamamaistir.

2022'de Musa Anter dosyasl zamanasimi nedeniyle dismiustir; kendisi

Gl e hakkinda esastan bir hiikme varilmamaigtir.

Yok — kendisi highir zaman mahkeme oniine ¢ikarilamamig, savunmasi

ol ety el e alinamamis ve esastan bir hitkme varilamamigstir.

9. Bolum Sonucu

Bu noktada Yesil dosyasinin neden JITEM arastirmasinin en katmanli dosyalarindan biri
oldugunu gostermeye calistim: MIT kaydi, Jandarma baglantis: iddiasi, banka kayitlar, telefon
kaydi, mahkeme tanikliklari ve sonunda hi¢ yargilanamamis olmasi.

! [DOGRULANAMADI] Yesil'in hangi olaylarda, hangi emirle, kimin bilgisi dahilinde hareket ettigi
sorusu, mevcut kaynaklarla bu kitap i¢in tam olarak ¢oziilememektedir.
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Yesil'in kurumsal kimligi

Mahmut Yildirim, yani Yesil dosyasinin en zor tarafl, elimizde ¢ok sayida kayit bulunmasina
ragmen bu kayitlarin tek bir kurumsal kimlik Gizerinde birlesmemesidir.

MIT kayitlar baska seyler soyliiyor.

Jandarma kayitlar baska bir ¢gergeve sunuyor.

TBMM belgelerinde farkh bilgiler yer aliyor.

Susurluk materyali ise bagka bir baglant1 ag:1 gosteriyor.

Insan haklar raporlar ve basin kaynaklar1 da bunlara farkl bilgiler ekliyor. Bu nedenle kitabin
bu bolimiinde “Yesil kimdi?” sorusundan ¢ok:

“Yesil hangi donemde, hangi kurumla ve hangi statuyle iliskilendirildi?”
sorusunu one ¢ikariyorum.

Bu dosyanin benim agimdan 6nemli sonucu, Turkiye'deki givenlik yapilarinin birbirinden
tamamen izole olmadigini1 gosterebilecek ¢ok sayida baglantinin bulunmasidir.

Ama baglanti ile emir-komuta iliskisini birbirine karistirmamak gerekir.

Bir kisinin hem MIT hem Jandarma hem de baska giivenlik unsurlaryla iliskilendirilmesi, biitiin
kurumlarin tek bir merkezden yonetildigini otomatik olarak gostermez.

Bu yluzden Yesil dosyasinda o0zellikle:
tarih — kurum — gorev — belge

dortgeni tizerinden ilerlemek gerektigini diisiniyorum.
Kaynakca

[1] Kutlu Savas / Susurluk Raporu, 1998.

[2] 14 Nisan 1998 tarihli TBMM tutanagi; igisleri Bakanligi'nin 3 Nisan 1998 tarihli yazili
cevabi.

[3] Mehmet Eymiir ve Orhan Tasanlar'in 2016 tarihli mahkeme tanikliklar1 (Musa Anter/JITEM
davasi).

[4] ]iTEM Ana Dava dosyasi; 2022 tarihli Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi karari.
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VIII. BOLUM

VEDAT AYDIN DOSYASI

o 4
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1. Vedat Aydin Kimdi?

VEDAT AYDIN 5-7 Temmuz 1991 Diyarbakir / Elazig-Maden

. [AKTARILDI] Vedat Aydin, 1953 Diyarbakir/Bismil dogumlu bir 6gretmen, insan haklar1 aktivisti

ve Kiirt siyasetgisiydi. 1979'da Diyarbakir Egitim Enstitisii Edebiyat Bolimii'nden mezun oldugu, 12
Eylil doneminde yaklasik dort yil cezaevinde kaldigi, daha sonra Insan Haklar1 Dernegi'nin
Diyarbakir yapilanmasinda aktif rol alarak 1990'da IHD Diyarbakir Sube Bagkani oldugu ve 1991
Haziraninda HEP Diyarbakir il Baskan secildigi bildirilmektedir. [!!
Bu biyografik cerceve onemli, ¢linkii Aydin'in 6ldirilmesi siradan bir adli vaka degil, 1990'larin
basinda Kirt siyasal hareketi ve insan haklar alaninda gorunur bir kisiye yonelik bir suikast
olarak degerlendirilmistir.

2.5 Temmuz 1991 Gecesi

— [AKTARILDI] TBMM'ye 27 Mayis 1992'de verilen arastirma onergesinde aktarilan, Vedat Aydin'in
esi Stkran Aydin'in ilk anlatimina gore, 5 Temmuz aksami saat yaklasik 23.45'te kap1 calinmis, Vedat
Aydin kapiy1 agmis ve yaklasik bes dakika sonra yatak odasina donerek “Siyasi Subeden polisler
gelmis, beni subeye kadar gétiirecekler” dedigi aktariimaktadir. !
Bu ayrinti arastirma acisindan 6nemli, ¢iinkii olayin baslangicindaki yontem dogrudan resmi
guvenlik gorevlisi goruntusu uzerine kuruluyor.
— [AKTARILDI] Siukran Aydin'in anlatimina gore gelen kisiler silahliydi, telsiz tasiyordu ve

kendilerini polis olarak tanitiyordu; insan Haklar1 Dernegi'nin 2009 raporunda da Aydin'in kendilerini
polis memuru olarak tanitan, silahli ve telsizli kisiler tarafindan evinden gotiurildigi aktarilmaktadir.

[3]
Bu noktada ilk soru ortaya c¢ikiyor: bu kisiler gercekten Emniyet mensubu muydu, yoksa
guvenlik gugleri gibi davranan baska kisiler miydi? Bu ayrim, cinayetin merkezinde duruyor.

3. Cografi Ayrinti: Diyarbakir'dan Elazig'a

— [AKTARILDI] iki giin sonra Vedat Aydin'in cesedi Elazi§'in Maden ilgesi yakinlarinda bir képriiniin
altinda bulunmustur; IHD raporuna gore cesette iskence izleri bulundugu ve Aydin'in atesli silahla
oldurildagt belirtilmektedir. &
Aydin Diyarbakir'daki evinden aliniyor, cesedi Elazig/Maden civarinda bulunuyor — yani
yuzlerce kilometreye yayilan bir hareket s6z konusu. Bu, eger olayin arkasinda organize bir
yapi1 varsa, arag, personel, yol giizergahi ve birakma noktas1 gerektirdigini diisundiriyor. Bu,
sonraki yillarda JITEM iddiasinin neden ozellikle “organize giivenlik operasyonu” seklinde
formiile edildigini anlamamiza yardimci oluyor.

Elazig Cumhuriyet Bagsavciligi olay hakkinda sorusturma baslatmis, ardindan yetkisizlik karari
verilerek dosya Malatya Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmistir.

4. Dosya Neden Yillarca Bekledi?

— [AKTARILDI] iHD'nin 2009 raporuna gore, Vedat Aydin dosyasi zamanasimina yaklasik iki yil
kalmasi nedeniyle Mayis 2009'da Diyarbakir Ozel Yetkili Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan éncelikli
dosyalar arasina alinmistir. ©!
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1991 cinayeti, 2009'da yeniden ciddi bicimde ele alimiyor — arada yaklasik 18 yil var. Bu
gecikme, dosyanin delil yapisini zayiflatan temel meselelerden biri.

v [BELGELENDI] Savcilik 2009'da, aralarinda eski Diyarbakir Jandarma Istihbarat Grup Komutani
Binbasi Aytekin Ozen'in de bulundugu, altis1 itiraf¢i olmak iizere toplam dokuz kisi hakkinda
sorusturma baslatmistir. &

5. Aygan'in Ifadesi ve “Kesif” Meselesi

? [IDDIA EDILDI] Aygan'in sorusturma dosyasina giren anlatimina gére olayin planlayicisi Binbasi
Ahmet Cem Ersever'dir. Aygan, Vedat Aydin'in evinin ¢evresine yonelik kesif ¢calismalarina kendisinin
de katildigini s6ylemistir. ™!

? [IDDIA EDILDIi] Bianet'in aktardigina gore Aygan, ilk kesif calismasinin “Derdo” kod adl
Selahattin Gorgiili ile basladigini, daha sonra Ersever'e bilgi verildigini, Ersever'in kendileriyle
birlikte Aydin'in evinin karsisinda bekledigini, bina, daire ve kapi numarasinin tespit edildigini
anlattigi bildirilmektedir.
Bu, oldurme kararindan once hedefin evinin ve c¢evresinin incelendigi yonunde ayrintili bir
anlatim — rastgele bir kacirma degil, onceden planlanmis bir operasyon iddiasini destekliyor.
Ama yine altim1 ¢izmem gerekiyor: “kesif yaptik” seklindeki bu beyan, bagimsiz bir operasyon
kaydiyla dogrulanmadig: siirece taniklik diizeyindedir.

6. Bir Celiski: Kim Emir Verdi?
? [IDDIA EDILDIi] 2012'de Aygan'n internet iizerinden verdigi bir aciklamada, Vedat Aydin'in infaz
emrinin Veli Kiiciikk'iin baskanhgini yaptigi JITEM Grup Komutanhgi'ndan geldigi; ayrica kendisinin,
Aytekin Ozen'in ve Cem Ersever'in bu operasyonda yer aldig: iddia edilmektedir. !

& BELGE CELISKIiSi: Aygan'in farklh anlatimlan arasinda bir gerilim var: bir versiyonda
planlayici1 Cem Ersever iken, baska bir versiyonda emrin Veli Kiiciik'iin basinda
bulundugu JITEM Grup Komutanhgi'ndan geldigi soyleniyor. Bunlar teorik olarak
tamamen celiskili olmak zorunda degil — komuta emrinin Kiiciik'ten, operasyon
planlamasinin Ersever'den gelmis olmasi miimkiindiir. Ancak bu hiyerarsiyi gosteren
dogrudan bir emir belgesi bu kitap icin elde bulunmamaktadir. Bu nedenle bunu,
tanikliklarin olusturdugu olasi bir komuta zinciri hipotezi olarak sunuyorum —
kesinlesmis bir olgu degil.

? [IDDIA EDILDIi] Aygan'in 2012 anlatiminda Aytekin Ozen'in aracta bulunan kisilerden biri oldugu;
2009 IHD raporunda ise Ali Ozansoy ve Fethi Cetin ile birlikte JITEM aracinda Aydin'in evinin
yakininda beklediklerinin anlatildig: bildirilmektedir. *>

A METODOLOJIK UYARI: Aygan'in farklh anlatimlarinda cesitli eski Jandarma istihbarat
personelinin isimleri gecmektedir; bunlarin her biri icin gorev kaydi, olay tarihinde
nerede bulunduklari ve Aygan'in ifadesinin farkl versiyonlarinin ayr ayr kontrol
edilmesi gerekir. Aytekin Ozen'in dosyadaki konumu ciddi bir sorusturma konusu
diizeyindedir; ancak “(Ozen cinayeti isledi” seklinde kesin bir sonuc bu kitap icin
cikarilamaz.

7. Esinin Tanmikligi: Bagimsiz Bir Delil Katmani
— [AKTARILDI] Siikran Aydin'in, gelen kisilerin fiziksel 6zelliklerini ayrintili bicimde anlattig: ve bu
anlatimlardan robot resimler hazirlandig: bildirilmektedir. ™!
Bu onemli, ¢unki burada “Aygan yillar sonra bir isim verdi” durumundan farkl bir kanit tura
var: 1991'de, olayin hemen ardindan esin tanimladiga kisiler mevcut. Bu yizden,
sorusturmadaki eski robot resimlerin 2009-2012'de ifade veren kisilerle karsilastirilmasi, ayn
bir kriminal arastirma hatti olarak onem tasiyor.
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— [AKTARILDI] Bianet'e gore Siikran Aydin'in yillar boyunca evlerinin oniinde “beyaz Toros”
bekletildigini sdyledigi aktarilmaktadar. !

A METODOLOJIK UYARI: Bu, 1990'larin Giineydogu zorla kaybetme anlatilarinda sik
karsilasilan bir arac tipi olmasi nedeniyle sembolik olarak onemlidir. Ama bu kitapta
“beyaz Toros JITEM aracidir” diyemiyoruz. Dogru ifade: “Aile, olayin ardindan evlerinin
onunde beyaz bir Toros/Renault aracinin bekledigini bildirmistir.” Bu taniklik, bagimsiz
olarak ayrica dogrulanmalidir.

? [IDDIA EDILDI] Siikkran Aydin'in, esinin 6ldiiriilmesinden sonra ifadesini degistirmesi igin tehdit
edildigini, evinin defalarca basildigini ve gbzaltina alindigini sdyledigi Bianet'te aktarilmaktadir. ™

8. Cenaze Toreni Saldirisi

— [AKTARILDI] Vedat Aydin'in cenazesi 10 Temmuz 1991'de kaldirilmis, cenazeye on binlerce kisi
katilmistir. TBMM'nin 27 Mayis 1992 tarihli arastirma oOnergesinde, cenaze toreni sirasinda
kalabaliga ates acildigi, kisilerin oldugli, cok sayida Kkisinin yaralandigi ve gozaltina alindigi
belirtilmektedir.

A METODOLOJIK UYARI: iHD ve Bianet gibi kaynaklarda cenazedeki olii sayisi
konusunda farkli rakamlar yer almaktadir — resmi rakam 8, gayriresmi rakam 23 olarak
aktarilmaktadir. Bu nedenle bu kitapta “cenaze saldirisinda kesin olarak su kadar kisi
oldi” diye tek bir rakam vermek yerine, kaynaklar arasindaki bu farki oldugu gibi
belirtiyorum.

Cenaze saldirisini bu bolume dahil etmemin nedeni, iki olayin (5 Temmuz'daki kagirma ve 10
Temmuz'daki cenaze saldirisi) birbirinden tamamen bagimsiz olmayabilecegi disuncesidir;
ancak bu iki olayin ayri su¢ dosyalar1 ve sorusturma kayitlar1 bulunup bulunmadi@i, bu calisma
icin ayrica dogrulanamamaistir.

9. TBMM'nin 1992 Arastirma Onergesi

v [BELGELENDI] Mayis 1992'de TBMM'ye 10/61 sayili bir arastirma onergesi sunulmustur;
onergenin amacit Vedat Aydin'in ._éldﬁrﬁlmesi ve sonrasinda yasanan olaylarin arastirilmasi ve
sorumlularin tespit edilmesidir. Onergede ayrica “kontr-gerilla” ile diger sorumlularin ortaya
cikarilmasi talep edildigi bildirilmektedir.
Bu, “devlet ici yap1” ihtimalinin 1992'de TBMM'ye zaten acik bicimde tasindigini gosteriyor —
yani bu siiphe, 2004'teki Aygan acgiklamalarindan ¢ok oOnce, olayin hemen ardindan resmi
parlamento kaydina girmis durumda.

10. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

Aydin'in 5 Temmuz 1991'de evinden, kendilerini polis olarak tanitan silahli
Belgelendirilen kisilerce alindigi; cesedinin 7 Temmuz'da Elazig/Maden'de bulundugu;
TBMM'nin 1992'de resmi arastirma 6nergesi verdigi.

Aygan'in planlayicinin Cem Ersever oldugu, kesif calismasina katildig: ve (2012
anlatiminda) emrin Veli Kii¢iik baskanlhigindaki JITEM Grup Komutanhgi'ndan
geldigi yoniindeki iddialari; Aytekin Ozen, Ali Ozansoy, Fethi Cetin'in aracta
bulundugu iddialari.

Taniklikla ileri siiriilen

Siitkran Aydin'in 1991'deki cagdas tanikligi ve robot resimler; 2009'da Aytekin

IBigpmrien clogrmlamaty Ozen dahil dokuz kisi hakkinda resmi sorusturma baslatilmasi.

Aygan'in Ersever/Kucuk anlatilan arasindaki komuta zinciri celiskisi; beyaz

Dogrulanamayan S < < ey
g y Toros iddiasinin bagimsiz dogrulamasi; cenazedeki 6li sayisi.
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DOSYA SONUCU

Bu kitap igin, Vedat Aydin cinayetiyle ilgili kesinlesmis bir mahkimiyet
kararina ulasilamamistir; dosyanin 2009 sonrasi nihai akibeti ayrica ve giincel

Yargisal sonug
adli kayitlardan takip edilmelidir.

11. Bolim Sonucu

Vedat Aydin dosyasi, JITEM arastirmasindaki en saglam vaka oérneklerinden biridir — c¢iinkil
burada 1991'deki gagdas taniklik (esinin ifadesi, robot resimler), 1992'deki resmi TBMM kaydj,
ve 2004 sonrasi itiraf¢i anlatimlari (Aygan) birbirini zaman icinde takip eden, birbirinden

bagimsiz kaynak katmanlar: olusturuyor.

! [DOGRULANAMADI] Buna ragmen, kimin emir verdigi (Ersever mi, Kiigik mi, ikisi birlikte mi) ve
emrin hangi resmi veya gayriresmi kanaldan gectigi, mevcut kaynaklarla bu kitap icin kesin olarak

¢ozulememektedir.
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1991'den 2004'e: Vedat Aydin dosyasinin ikinci hayati

Vedat Aydin cinayetinin en dikkat ¢ekici 0zelliklerinden biri, sorusturmanin kendisinden ¢ok
dosyanin yillar icerisinde yeniden sekillenmesidir.

1991'de cinayet meydana geldi.

Olayin ilk asamasinda kacgirilma ve 6lim olgusu sorusturuldu.

Daha sonraki yillarda dosya yeterli bir sonuca ulasamada.

2004 yilinda Abdiilkadir Aygan'in Ozgiir Giindem'de yaptig: agiklamalarla olay yeniden JITEM
ekseninde gindeme geldi.

Arastirmada bu siirecin:
1991 cinayeti — sonugsuz sorusturma — 2004 Aygan aciklamasi — yeniden JITEM sorusturmasi

seklinde ilerledigi goruliyor. Ayrica Aygan'in aciklamalar: sonrasinda bazi eski dosyalarin
yeniden sorusturma konusu yapildig: kaydediliyor.

Ben burada onemli bir ayrim yapiyorum.

2004 yilinda yeni bir anlatinin ortaya ¢ikmasi, 1991'deki olayin otomatik olarak yeniden
ispatlandig: anlamina gelmez.

Fakat yeni bir tanigin, eski bir faili mechul dosyasina somut isimler, gorevler veya olay
ayrintilar eklemesi, sorusturmanin yeniden ag¢ilmasini anlasilir hale getirir.

Vedat Aydin dosyasi bu nedenle yalnizca bir cinayet dosyasi degildir.

Ayn1 zamanda:

Bir tanikligin yillar sonra eski bir sorusturmayi nasil degistirebildiginin
ornegidir.

Kaynakca

[1] Vedat Aydin'in biyografisine iliskin donemsel ve insan haklar kaynaklar.
[2] TBMM'ye 27 Mayis 1992'de verilen 10/61 sayili arastirma onergesi.

[3] Insan Haklar1 Dernegi (IHD), 2009 tarihli rapor.

[4] Bianet arsivi (Stukran Aydin'in tanikhigi, Aygan'in kesif anlatimi).
[5] Abdulkadir Aygan'in 2012 tarihli internet aciklamasi.
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IX. BOLUM

MUSA ANTER DOSYASI

o 4
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1. Musa Anter Kimdi?

MUSA ANTER 20 Eylul 1992 Diyarbakir

. [AKTARILDI] Musa Anter, Kurtce ve Tirkce yazilariyla taninan bir gazeteci, yazar ve siyasal

aktivistti. 20 Eylil 1992'de Diyarbakir'da oldurildiginde 74 yasindaydi. Olayda yaninda bulunan
yegeni, yazar Orhan Miroglu da agir yaralandi. Amnesty International olaydan hemen sonra, 21-22
Eyliil 1992 tarihli belgelerinde cinayeti kayda gegirmistir. ™!
Musa Anter dosyasimi diger bolumlerden ayiran onemli bir nokta var: bu, 2000'lerde ortaya
cikan bir JITEM iddias1 degildir. Cinayet, 20 Eyliil 1992'nin hemen ardindan uluslararasi insan
haklari kuruluslarinin kayitlarina girmistir. Bu yiizden bu dosyada, JITEM iddiasinin zaman
icinde nasil katmanlandigini — 1992'deki ilk adli sorusturmadan baslayarak — adim adim
izleyebiliyoruz.

2. 20 Eyliil 1992: Olayin ilk Saatleri

— [AKTARILDI] AIHM kararinda ve ilk sorusturma belgelerinde aktarilan kronolojiye gére, Musa
Anter Diyarbakir'da duzenlenen bir festival icin sehirdeydi; aksam saatlerinde yaninda Orhan
Miroglu vardi. Miroglu'nun ifadesine gore, yaklasik 19.30 siralarinda 25-30 yaslarinda bir erkek otele
geldi, Anter'le goriistii ve tiginiin birlikte disar1 gitkmasini sagladi.

— [AKTARILDI] Miroglu'nun sorusturmadaki anlatimina gore, Musa Anter bir arazi anlasmazhgini
¢6zmek amaciyla bazi kisilerle bulusacakti; kendilerini almaya gelen kisi bu goriismenin yapilacagi
yeri bildigini sdylemistir. !
Bu ayrinti, cinayetin nasil gerceklestirildigini anlamak acgisindan onemli: saldirganin hedefini
zorla kacgirmasi gerekmiyordu. Hedef, aldatilarak belirli bir noktaya goturiluyordu. Bu, daha
sonra JITEM anlatimlarinda ortaya cikan “hedefi giiven kazanarak belirli bir yere ¢ekme”
modeliyle iliskilendirilmistir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu asamada bunun bir JITEM operasyonu oldugunu séylemek
icin 1992 tarihli belgelerde heniiz yeterli kanit yoktur; bu baglant: yalnizca sonraki
yillarin anlatimlarinda kurulmustur.

— [AKTARILDI] Miroglu, Musa Anter'in yasindan dolay1 yavas yuridiguni, kendisinin de onun
koluna girdigini; kendilerine rehberlik eden kisinin biraz énde yiiriidiigiinii, sonra aniden dondigiini
ve ates ettigini anlatmistir. Miroglu agir yarali kurtulmus, Musa Anter hayatini kaybetmistir.

3. Adli Bulgular: 13 Kovan, 5 Kursun Yarasi

v [BELGELENDIi] AIHM kararinda, olay yerinde 13 fisek/bos kovan bulundugu ve bunlarin balistik
incelemesinin yapildigi; olay yerindeki 13 kovanin ayni silahtan c¢iktiginin tespit edildigi
kaydedilmektedir. 22 Eylul 1992 tarihli Adli Tip kaydina gore Musa Anter'in vicudunda 5 kursun
yarasl bulunmustur; bir yaranin yakin mesafeden, bir yaranin 38-42 cm mesafeden (kisa namlulu
silahlar icin uzak sayillan bir mesafe), diger i¢ yaranin mesafesinin kesin belirlenemedigi
bildirilmektedir.
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Bu, dosyanin en giicli kriminal bulgularindan biri: cinayetin gerceklestigi, atesli silahla oldugu,
bes kursun yarasi bulundugu ve olay yerindeki 13 kovanin ayni silahtan ¢iktigi — bunlarin hepsi
adli tip ve balistik kayitlariyla guclu bicimde belgelenmistir. Belgelenmeyen ise, bu silah1 kimin
atesledigidir.

4. “Dijvar” Kimdi? Ilk Sorusturma

— [AKTARILDI] Olay sonrasi otel ¢alisanlarinin, “Dijvar” adiyla anilan bir kisinin otelde gorildigiini,
bu kisinin Kirtgce konustugunu ve belirgin bir aksani bulundugunu soéyledikleri bildirilmektedir.
Polisin 28 Eylill'de Irakli miltecilerin fotograflarini gostererek kimlik tespiti yapmaya calistigi,
saldirganin robot resminin hazirlanip basina dagitildig: aktarilmaktadir. ™
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi olay hakkinda 1992/2598 numarasiyla bir sorusturma
acmis, 21 Eylul'de yetkisizlik karar1 vererek dosyayir Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Bassavciligi'na gondermistir. Dosya, uzun yillar “faili gayri muayyen” (failin
belirlenemedigi) statiisinde kalmistir. Bu ifadenin “cinayetin faili olmadigi1” anlamina
gelmedigini vurgulamam gerekiyor: dosyada cinayet gerceklesmis, kurban belli, olay yeri belli,
balistik bulgu ve tanik var — ama hukuken sorumlu tutulabilecek bir fail belirlenememistir.

5. Gazetecilere Yonelik Kotii Muamele Iddias:

? [IDDIA EDILDi] Amnesty Internationaln 21 Eyliil 1992 tarihli acil eylem belgesinde, saldirinin
hemen ardindan olay hakkinda arastirma yapan uc¢ gazetecinin, kendilerini polis olarak tanitan kisiler
tarafindan kacirildigi, dévildigu ve birkac saat sonra serbest birakildig: bildirilmektedir. ™
Bu, Musa Anter cinayeti ile onun hakkinda bilgi toplamaya calisan gazetecilerin kotii muamele
gormesi iddiasinin ayni ilk ginlerde ortaya giktigini gosteriyor; bu olayin ayri bir sorusturmasi
olup olmadigi bu ¢alisma icin ayrica dogrulanamamastir.

6. Uluslararasi Kayitlar: 1992'nin Kendisi
— [AKTARILDI] Birlesmis Milletler Ozel Raportorii'niin 23 Aralik 1992 tarihli raporunda, Musa
Anter'in 20 Eylil 1992'de olduruldigi, Orhan Miroglu'nun yaralandigi ve Anter'in daha o6nce 28
kisilik bir 6liim tehdidi listesinde bulundugu kaydedilmektedir. !
Bu 6nemli, ¢inkl uluslararasi bir insan haklar1 kurulusunun ilk degerlendirmesinde olay, kisisel
bir adli vaka olmaktan cok, donemin daha genis siyasi siddet ortaminin bir parcasi olarak
goruluyor.
I [DOGRULANAMADI] Paris Kiirt Enstitiisii'ntin 20 Eylul 1992 tarihli olay duyurusunda, Anter'in
oldiurilmesinin “counter-guerrilla” (kontrgerilla) tarafindan gercgeklestirildigi yoniinde bir iddia

aktarilmaktadir; ancak belge bunu “guvenilir bir kaynaktan elde edilen bilgi” olarak sunmaktadir —
bu bir mahkeme karari ya da bagimsiz kriminal rapor degildir.

7. JITEM iddias1 Ne Zaman Dosyaya Girdi? Kutlu Savas Raporu

Ilk 1992 sorusturmasimin agirhk merkezi Dijvar/saldirganin kimligi/olay yeri/taniklar
tizerindeydi. JITEM baglantis1 ise 1990'larn ortalarindan sonra, ozellikle Susurluk siireci ve
sonraki itirafc1 anlatilariyla giderek gii¢ kazandi. Onemli bir déniim noktasi, 1998 Kutlu Savas
Raporu'dur.
? [IDDIA EDILDIi] Kutlu Savas Raporu'nun MiT'ten aktardig: bilgiye gére, Muhsin Giil'iin 1994'te
Diyarbakir Cinayet Biro'daki ifadelerinde, Vedat Aydin ve Musa Anter cinayetlerini Ahmet
Demir/Yesil'in planlayip uyguladigini soyledigi kaydedilmektedir. !
Bu, VII. Bolumde ayrintili olarak ele aldigim Yesil dosyasiyla dogrudan kesisen bir noktadir:
1994'te, yani Aygan'in 2004'teki aciklamalarindan on yil once, bir baska isim (Muhsin Gul)
zaten Yesil'i bu cinayetle iliskilendiriyor.
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8. Aygan'in Operasyon Anlatimi
V. Bolumde 6nizlemesini verdigim operasyon zincirini burada tam olarak aktariyorum.

? [IDDIA EDILDi] AIHM kararinda basvurucularin sundugu Aygan anlatimina gére: Hamit Yildirim,
Musa Anter'i otelden almis; Hogir'in (Cemil Isik) bulundugu yere goturilmesi planlanmis; Mahmut
Yildirim/Yesil operasyonun sorumlusu olarak anlatilmis; plan degismis; Anter ve Miroglu daha erken
bir noktada indirilmis; Hamit Yildirim ates etmis; Aygan ve Hogir olay sonrasinda operasyondan
sorumlu kisiye katilmistir. 1!

A METODOLOJIK UYARI: Bu, simdiye kadarki en ayrintili JITEM operasyon
anlatimlarindan biridir. Ancak AiIHM bu anlatimi bir mahkeme bulgusu olarak kabul
etmemistir; mahkeme yalnizca devletin bu bilgileri arastirmasi gerektigine karar
vermistir.

9. 2009: Yeniden Sorusturma
v [BELGELENDI] 2009'da Aygan'in 2004'teki anlatimlan iizerine Diyarbakir oézel yetkili savcilig
dosyay1 yeniden ele almis, savciik Aygan'in anlatimlarimi ihbar kabul etmis ve JITEM ile
iliskilendirilen kisiler hakkinda yakalama kararlar: ¢ikarilmistir. 1"
Bu onemli bir donim noktasi: 1992'de faili mechul kalan bir dosya, 1997-1998'de Susurluk
stirecine, 2004'te Aygan'in aciklamalarina, 2009'da ise savciligin resmi yeniden harekete
gecmesine uzaniyor. Savciligin bu adimi, “Aygan bir televizyonda konustu” diizeyinden
“cumhuriyet savcisi bu anlatimi1 sorusturmaya deger ihbar kabul etti” diizeyine gecisi isaret
ediyor.

— [AKTARILDI] 2009 sonrasinda Mahmut Yildirim/Yesil, Cemil Isik/Hogir, Abdilkadir Aygan, Hamit
Yildirim ve Cem Ersever gibi isimlerin olayin yeni sorusturma hattina girdigi bildirilmektedir. "}

10. AIHM Karan

ATHM, 1992'deki ilk sorusturmada ciddi adli islemler yapildigin (13 kovan, olay yeri krokisi,
otopsi, otel personeli, taksi sofori, Miroglu ve diger tanik ifadeleri) kabul etmistir; mahkemeye
gore asil sorun, sonradan ortaya ¢ikan onemli bilgi ve delillerin (6zellikle Susurluk Raporu ve
Aygan'in 2004 tarihli anlatimlar) yeterince arastirilmamis olmasidir. 1!

& AIHM Aygan't Dogruladi mi1?: Hayir. Peki ATHM Aygan'i 6nemsiz mi buldu? Bu da
hayir. Mahkeme, Aygan'in anlatimlarinin tamamen dogru oldugunu kabul etmemis;
hatta bilgilerin “bastan sona asilsiz ve kulaktan dolma” olma ihtimalinin bulundugunu
kabul etmistir. Ama bu bilgiler dogrudan Musa Anter cinayetiyle iliskili oldugu ve
isim/yontem verdigi i¢cin, devletin bunu arastirmakla yiikiimlii olduguna karar vermistir.
Bu, JITEM arastirmasindaki en saghikli epistemolojik duruslardan biridir — ve bu
kitabin da benimsedigi durustur: bir iddia ne otomatik olarak dogru kabul edilir, ne de
arastirilmaya degmeyecek kadar onemsiz sayilir.

v [BELGELENDI] Mahkeme, yerel makamlarin yeterli ve etkili bir sorusturma yiiriitmedigine karar
vermis; ATHS madde 2 (yasam hakki) ve madde 13 (etkili basvuru hakk) ihlali tespit etmistir. AIHM

ayrica Anter ailesine 25.000 Euro manevi tazminat ve 3.500 Euro masraf 6denmesine karar vermistir.
(61

11. 2022: Zamanasimi

v [BELGELENDI] 21 Eyliil 2022'de Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, Musa Anter cinayeti ile Orhan
Miroglu'nun yaralanmasi dosyalarini zamanasimi nedeniyle diisirmustir.
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A METODOLOJIK UYARI: Bu, “saniklar sucsuz bulundu” anlamina gelmez. Dava, esas
hakkinda kesinlesmis bir hiikme varilmadan zamanasimi nedeniyle kapanmistir. Yesil
kod adli Mahmut Yildirim hicbir zaman mahkeme onune c¢ikarilamadigi icin, kendisi
hakkindaki isnatlar da hicbir zaman bir ceza mahkemesinde test edilmemistir.

12. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

Musa Anter'in 20 Eyliil 1992'de Diyarbakir'da atesli silahla 6ldiiraldiigii, Orhan
Belgelendirilen Miroglu'nun yaralandigi, olay yerinde 13 kovan bulundugu ve otopsi/balistik
bulgularinin bulundugu.

Aygan'in Hamit Yildirim/Hogir/Yesil operasyon zincirine iliskin ayrintili

bl el subodlz anlatimi; Muhsin Gil'in 1994'teki Ahmet Demir/Yesil'i isaret eden ifadesi.

1992'deki ¢cagdas adli sorusturma (robot resim, tanik ifadeleri, balistik);
Bagimsiz dogrulanan ATHM'nin devletin sorusturma yukimlialigint ihlal ettigi tespiti ve 25.000
Euro tazminat karari.

Saldirganin (“Dijvar”) kesin kimligi; Aygan'in anlatiminin bagimsiz kriminal

LDieys L LY L dogrulamasi; emir zincirinin tam olarak kimden gegtigi.
2022'de Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, dosyay1 30 yillik zamanasimi
Yargisal sonug nedeniyle diisiirmistiir. Esasa iliskin kesinlesmis bir mahk{imiyet karar:

bulunmamaktadir.

13. Bolum Sonucu

Musa Anter dosyasi, JITEM arastirmasinin belki de en 6gretici dosyalarindan biridir, ¢iinkii
burada 1992'deki gucli cagdas adli sorusturmadan (kesin kriminal bulgular) 2022'deki
zamanasimina kadar uzanan otuz yillik bir ¢izgiyi tek bir olayda gorebiliyoruz.

! [DOGRULANAMADI] “Cinayetin gerceklestigi” ile “JITEM'in bu cinayeti isledigi” arasindaki bosluk,
bu dosyada da — AIHM'nin kendi ihtiyath diliyle — kapatilamamis durumda kalmistir.
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Kaynakca

[1] Amnesty International, 21-22 Eylul 1992 tarihli acil eylem belgeleri.

[2] ATHM karar ve 1992 tarihli ilk sorusturma belgeleri (Diyarbakir C. Bassavciligl, dosya no
1992/2598).

[3] BM Ozel Raportorii'niin 23 Aralik 1992 tarihli raporu.

[4] Paris Kurt Enstitusi, 20 Eylal 1992 tarihli olay duyurusu.

[5] Kutlu Savas / Susurluk Raporu, 1998 (Muhsin Gul'in 1994 tarihli ifadesi).
[6] AIHM karari (Anter ve Digerleri/Turkiye).

[7]1 2009 tarihli Diyarbakir ozel yetkili savcilik sorusturmasi kayitlar.

[8] Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Eylil 2022 tarihli karar.

66



GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip izleri

X. BOLUM

KIZILTEPE (I): DAVA VE SANIKLAR

DX R




GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip izleri

1. Neden Kiziltepe Ayr Bir Seri?

Simdiye kadar ele aldigim Vedat Aydin ve Musa Anter dosyalari, tekil cinayetlerdi. Kiziltepe

farkli: burada 22 magdur, 9 sanik ve tek bir iddianame icinde birlestirilmis, ¢cok yill1 bir sug
orgusi var. Bu hacim nedeniyle Kiziltepe'yi ii¢ ayr1 bolimde ele alacagim: bu bolimde dava
tarihcesini ve saniklari, bir sonrakinde 22 magduru tek tek, iiciinciisinde ise mahkemenin nihai
kararini ve bunun kitabin metodolojisi i¢in ne anlama geldigini.

2. Dava Tarihcesi

v [BELGELENDI] 2014'te Mardin Cumhuriyet Bassavcili§i, 22 magdurla ilgili kapsamli bir
iddianame hazirlamistir. Guvenlik gerekcesiyle dava Ankara'ya nakledilmis; ilk durusma 3 Mart
2015'te goriulmistir. ™
Bu, olaylardan 20 yili askin bir sure sonra ceza davasina donusu gosteriyor. Dava, guvenlik
gerekcesiyle Kiziltepe'den Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi'ne nakledilmistir — bu, diger JITEM
davalarinda da gordugumiiz, yerelden merkezi adli yargiya tasima modelinin bir baska
ornegidir.
3. Saniklar: Dordu Asker, Besi Korucu
Iddianamede dokuz sanik yer almaktadur:
Ad Soyad Iddianamedeki Rolii Statii
JITEM'in Kiziltepe ve Diyarbakir

yoOneticilerinden oldugu ileri Subay
sturalmustir

Hasan Atilla Ugur

Diyarbakir il Jandarma Komutan;
JITEM'in Diyarbakir yoneticisi Subay
oldugu ileri stirilmiistiir

Esref Hatipoglu

JITEM'in Kiziltepe ve Diyarbakir
yoneticilerinden oldugu ileri Subay
suralmustir

Ahmet Boncuk

JITEM iiyesi ve “Bigak Timi” icinde
asker unsuru oldugu ileri Astsubay
sturilmustir

Unal Alkan

“Bigak Timi” iiyesi oldugu ileri

Abdurrahman Kurga

suralmustir

Gegici koy korucusu

Ramazan Cetin

“Bigak Timi” iiyesi oldugu ileri
suralmustir

Gegici koy korucusu / itirafgi

Mehmet Salih Kiligaslan

“Bigak Timi” liyesi oldugu ileri
surulmustiur

Gegici koy korucusu

Mehmet Emin Kurga

“Bigak Timi” iiyesi oldugu ileri
suralmustir

Gegici koy korucusu

Ismet Kandemir

“Bigak Timi” iiyesi oldugu ileri
suralmustir

Gegici koy korucusu

Kaynak: Kiziltepe Iddianamesi, Mardin Cumhuriyet Bassavciligi.
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? [IDDIA EDILDi] iddianamede Hasan Atilla Ugur, Esref Hatipoglu ve Ahmet Boncuk'un JITEM
yapilanmasinin Kiziltepe ve Diyarbakir'daki yoneticileri olduklar ileri siiriilmektedir. ™!

4. iddianamenin Kendi Dili: “JITEM Orgiitii”

— [AKTARILDI] Kiziltepe iddianamesi'nde “JITEM isimli érgiitiin faaliyetleri kapsaminda...
kullanilmaktadir. ™

”

ifadesi

Bu hukuki acidan dikkat cekici: savcilik yalmizca “JITEM adli bir birlik” demiyor, dogrudan
“orgut” diyor ve saniklarnn oOrgit kurma/yonetme ile oOrgut tuyeligi gibi suclamalarla
iliskilendiriyor. Bu, III. Boliimde tartistigim “JITEM'in gercek adi” sorusuna savciigin kendi
cevabini veriyor — ama bir iddianamenin nitelendirmesi oldugunu, mahkemenin bunu aynen
kabul edip etmedigini bir sonraki bolumde ayrica ele alacagimi hatirlatmam gerekiyor.

5. AG Modeli: Ust Komutadan Yerel Operasyona

Iddianamenin ¢izdigi modele gore yap: su sekilde isliyor:

JITEM YONETICILERI (Hasan Atilla Ugur, Esref Hatipoglu, Ahmet Boncuk)

1

YEREL OPERASYON

? [IDDIA EDILDIi] iddianameye gore 22 kisinin, JITEM yoneticileri Hasan Atilla Ugur ve Ahmet
Boncuk'un talimatlariyla Bicak Timi tarafindan kacirildigi ve 6ldirildigi sonucuna varilmigtir. [

A METODOLOJIK UYARI: Bu, savciligin dosyadaki emir-komuta iddiasinin en acik
formiilasyonudur. Ama bunu bir savcilik iddias1 olarak kaydediyorum; mahkemenin bu
iddiayr aym1 kesinlikte kabul edip etmedigini XII. Boliimde ayrica ele alacagim.

Bu yapi, merkezden gelen st rutbeli personel ile yerel korucu unsurlarini ayni dosyada
birlestiriyor — bu, III. Bolimde kurdugum “sivil operasyon timleri” modeliyle ortiisen bir tablo
ve JITEM'in calisma modeli acisindan 6nemli.

6. Cografya: Kiziltepe, Tuzluca, Omerli

Iddianamedeki olaylar Kiziltepe merkezi ile Tuzluca ve Omerli gibi cevre yerlesimlere, hatta
Diyarbakir hattina kadar yayiliyor. Bu yliizden Bigak Timi, yalnizca Kiziltepe merkezinde calisan
bir yerel grup degil, cevre ilgelere uzanan bir operasyon kapasitesi oldugu iddia edilen bir yapi1
olarak ortaya c¢ikiyor.

7. Acik Arastirma Sorulari

Bu bolimi, Kiziltepe dosyasinda hala yanitlanmamis, ileri arastirma gerektiren sorulari
listeleyerek bitirmek istiyorum — bu liste, kitabin seffaflik ilkesinin bir parcasi:
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Bicak Timi'nin gercek bir personel listesi var mi? Korucular hangi tarihte gorevlendirildi?
Itirafcilarin resmi Jandarma kimlikleri var miydi? Unal Alkan'in JITEM gorevi hangi belgede
geciyor? Hasan Atilla Ugur'un gorevi tam olarak neydi? Ahmet Boncuk'un olaylardaki konumu
neydi? Esref Hatipoglu hangi emir-komuta pozisyonundaydi? Kuyulardan c¢ikarilan bedenlerin
DNA sonugclar neydi? Ailelerin ilk ifadeleri ne diyordu? Iddianamedeki anlatim, 1990'larin ilk
sorusturmasiyla uyusuyor mu?

Bu sorular, bir sonraki iki bolimde — magdurlar1 ve mahkeme kararini ele alirken — kismen
yanitlanacak; kismen de acgik kalacaktir.

8. Bolum Sonucu

Bu noktada Kiziltepe davasinin tarihgesini, dokuz sanigin kimligini ve iddianamenin kurdugu ag
modelini ele aldim.

! [DOGRULANAMADI] Bu ag modelinin — st komutadan Bigak Timi'ne uzanan emir zincirinin —
mahkeme tarafindan maddi vakia olarak kabul edilip edilmedigi, bu bélimiin konusu degildir; bu
soruyu XII. Bolumde ele alacagim.
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Kaynakca

[1] Kiziltepe JITEM Iddianamesi, Mardin Cumhuriyet Bassavciigi (failibelli.org iizerinden
erisilen dava belgeleri).

Bu noktada gorsel kullanmadim. Burada gegen higbir isim, kesinlesmis bir mahk{miyet karari
bulunmadikc¢a suclu olarak nitelenmemistir.
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XI. BOLUM

KIZILTEPE (II): 22 MAGDUR VE KATARLI
KUYUSU

DX R
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1. 22 Kisiyi Tek Tek incelemenin Gerekliligi

Dava dosyasinda yer alan 22 kisiyi tek bir kiitle olarak degil, tarihi ve delil diizeyi netlesen

vakalar1 one c¢ikararak incelemek gerekiyor — c¢unki hepsinin ayni1 yontemle oldurildigint ya
da aym kesinlikte belgelendigini varsaymamaliyiz. Asagidaki tabloda, iddianamede tarihi

belirtilen vakalar topluyorum:

Tarih

1 Aralik 1992

Magdur(lar)

izzettin, Mehmet Ali, Nuri,
Abdulvahap, Abdulbaki, Tacettin
Yigit; Abdurrahman Oztiirk
(Tuzluca) + Yusuf Cakar (Omerli)

Not

Ayni gin birden fazla evden alinma + ayri yerde
bir kisinin oldurilmesi iddias1 — koordineli
operasyon hipotezi (bkz. X. Bolim)

16 May1s 1993

Yusuf Tung

Kacirildigt belirtiliyor; bedenine ulasilamadi —
fiziksel delil zayif

4 Eyliil 1994

Siileyman Unal

14 Haziran 1994

Abdulvahap Ates

29 Aralik 1994

Hidir Oztiirk

Gizli tanik Oguz'un anlatimina konu olan olay

15 Ocak 1995

Mahmut Abak, Mehmet Emin Abak

Kemikleri DNA testiyle kimliklendirildi

27 Ocak 1995

Nurettin Yalginkaya, Necat
Yalcinkaya

Katarl kuyusu — bu bolimde ayrintil ele
alinmistir

29 Mart 1995

Kemal Birlik, Zeki Alabalik,
Abdulbaki Birlik, Zubeyir Birlik

Zeki Alabalik ve Ziibeyir Birlik'in kemikleri Katarli
kuyusunda DNA ile kimliklendirildi

Tarihsiz

Menduh Demir, Seyhmus Kaban

Iddianamede Esref Hatipoglu'na atfedilen agir bir

iddiaya konu — asa@ida ayrica ele alinmistir

Kaynak: Kiziltepe Iddianamesi. Tam magdur listesi ayrica su isimleri de igeriyor: Seyhmus
Kaban, Yusuf Tung, Siileyman Unal, Abdulvahap Ates — bu béliimde yalnizca bagimsiz
kaynaklarla (Adli Tip raporlari, kaz1 tutanaklar1) desteklenen vakalar ayrintilandirilmistir.

2. Katarhh Kuyusu: Bir Kimliklendirme Zincirinin Anatomisi

Kiziltepe dosyasim diger JITEM dosyalarindan ayiran en giiclii maddi delil, Katarl koyiindeki
bir kuyuda yurutulen adli inceleme surecidir. Bu sure¢ o kadar ayrintili belgelenmistir ki, kendi
basina bir adli bilim vaka analizi olusturuyor.

v/ [BELGELENDI] iddianameye gore kuyu ilk olarak 2008'de sorusturma konusu olmus ve ayni yil bir
arastirma yapilmistir. 17 Ekim 2008'de Katarli koyundeki kuyuda yapilan arastirmada iki adet insana
ait kemik cikarilmistir. Istanbul Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesi'nin 26 Subat 2009 tarihli
raporuna gore, bu kemiklerin ayni soyagacina ait kisilere ait oldugu degerlendirilmistir; bu
degerlendirme icin Necat Yalginkaya'min babasi ve Nurettin Yalginkaya'nmin kardesi Mahmut
Yalginkaya'dan kan 6rnegi alinmistir. ™!

Bu noktada dikkat cekmem gereken metodolojik bir nokta var: kemiklerin kimligi, dogrudan bir
varsayimla degil, akrabalik soy bagi karsilastirmasiyla (Mahmut Yalginkaya'nin kan Ornegi
uzerinden) belirlenmistir. Bu, klasik ve kabul gormius bir adli kimliklendirme yontemidir.
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? [IDDIiA EDILDi] iddianamede, gizli tanik Oguz'un kuyuda daha fazla ceset bulundugunu soyledigi

belirtilmekte; bu anlatimin kuyunun yeniden ve daha kapsamli agilmasini tetikledigi aktarilmaktadir.
1]

v/ [BELGELENDI] 22-23 Nisan 2013 tarihlerinde kuyu tamamen kaldirilarak yeniden arastirilmis ve
bu galismada 33 adet insan kemi@i bulunmustur. ™!

A METODOLOJIK UYARI: 33 kemik, 33 insan anlamina gelmez. Kemiklerin kac¢ farkhh
bireye ait oldugu ancak antropolojik ve genetik degerlendirmeyle belirlenebilir.

v [BELGELENDI] Iiddianamede 02.04.2014 tarih ve 62340/59 K sayili Kemik Raporu'na atif
yapilmaktadir. Bu rapora gore ele gecirilen kemiklerin toplam bes ayr kisiye ait oldugu, bunlarin 2
cocuk, 1 kadin ve 2 erkek oldugu belirlenmistir. '
Bu, Kiziltepe kuyularindaki en onemli tek adli bulgudur: bes farkl birey, tek bir kuyuda. Bu bes
kisiden ikisinin kimligi ayrica belirlenmistir:
v [BELGELENDI] Biyoloji Ihtisas Dairesi'nin 04.03.2014 tarihli 2137 sayil1 raporu, iki erkek kisiden
birinin Zeki Alabalik oldugunu; 04.06.2014 tarihli 1210 sayil rapor ise diger erkek kisinin Ziibeyir
Birlik oldugunu belirlemistir. ']
Bu iki kimliklendirme, Katarli kuyusu arastirmasini yalnizca “Yalcinkaya kardesler” dosyasi
olmaktan c¢ikarip, 29 Mart 1995'te oldurildigu iddia edilen dort kisilik grupla (Kemal Birlik,
Zeki Alabalik, Abdulbaki Birlik, Ziibeyir Birlik) da baglantili hale getiriyor.
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3. Nurettin Yalcinkaya Paradoksu: Bir Kisi Aym1 Anda Oli ve Sag
mi?

Bu bolimii yazarken karsilastigim en sasirtici ve en ogretici dosya budur. Kitabin disiplinini en
zorlayan, ama tam da bu ylizden en iyi gosteren vaka.

v
kalintilarinin Katarli kuyusunda bulundugunu ileri stirmektedir. Buna karsilik, dava dosyasina gore 4
Haziran 2009 tarihinde Zeynep Yalcinkaya tarafindan Nurettin Yalginkaya aleyhine bir bosanma
davasi acilmis; dosya Pendik 2. Aile Mahkemesi'nde 2009/483 Esas sayisiyla kayda gecmis; 22 Ocak

2010'da kesinlesen bir bosanma karari1 ¢ikmis ve karar Pendik Niufus Mudirligi'ne gonderilmistir.
11,21

[BELGELENDI] Kiziltepe dosyasi, Nurettin Yalginkaya'nin 1995 civarinda olduraldigini ve

¢ Nasil Aym1 Anda Hem Olii Hem Sag Olunabilir?: Bu soru, dosyanin 2017'den itibaren
mahkemenin 6zel giindemine oturmasina neden olmustur. 14 Eyliill 2017 durusmasinda
mahkeme, Nurettin'in sag mi o6lii mii oldugunu acikhiga kavusturmak icin somut
arastirma kararlar almistir: (1) Nurettin'in kardesi Mahmut Yalcinkaya'dan DNA ornegi
alinmasi, (2) bu DNA'nin bosanma dosyasindaki Nurettin'e ait oldugu soylenen ornekle
karsilastirilmasi, (3) koy muhtar ve yash koylillerden Nurettin'in yasayip yasamadiginin
arastirilmasi, (4) bosanma dosyasindaki adresten Nurettin'in bizzat cagrilmasi.

Bu, kitabin metodolojisi agisindan 6rnek gosterilecek bir andir: mahkeme, celiskili iki kaynagi
(DNA kimliklendirmesi ve bosanma dosyasi) karsi karsiya getirdiginde, birini otomatik olarak
digerine tercih etmek yerine, iddiay1 bizzat test etmeye calismistir.

[AKTARILDI] 11 Nisan 2019 durusma tutanaginda Zeynep Yalginkaya'nmin beyaninin alindigi;

kendisinin, Nurettin'in 6ldiigiinden haberi olmadigini, bosanma davasini kendisinin actigini ve
Nurettin Yalginkaya'nin hi¢bir durusmaya gelmedigini séyledigi kayda gegirilmistir. !

A METODOLOJIK UYARI: Bu ayrint1 cok 6nemli: “2009'da Nurettin bizzat ortaya cikts,
esiyle goristii” seklinde bir tablo bu kitap icin dogrulanamamaistir. Tam tersine,
bosanma davasinin arka plani cok daha karmasiktir ve kendisinin durusmalara hic
katilmadig: bir tanik beyaniyla sabittir. Bu nedenle “tebligatlar kime yapildi?” sorusu
kritik hale gelmistir — nitekim sanik avukatlarindan biri de durusmada tam olarak bunu
sormustur.

[BELGELENDIi] Mahkemenin 2019 gerekgeli kararinda, niifus kayitlari ve Pendik 2. Aile

Mahkemesi'nin 2009/483 Esas sayili bosanma dosyasi birlikte degerlendirilerek “dldurildugu iddia
edilen kisilerin sag olduklarinin anlasildigi” sonucuna ulasildig: bildirilmektedir. !

Bu noktada dort olasi agiklama var, higbirini bu ¢alisma icin kesinlestiremiyorum: (A) 2009'da
gercekten yasayan baska bir Nurettin Yalcinkaya vardi (adashik); (B) 1995'te kaybolan Nurettin
icin baslatilan hukuki islemde kimlik, tebligat veya niifus kayitlar1 yanlis/eksik kullanildi; (C)
Adli Tip eslesmesinde referans numunesi veya soy bagi acisindan bir hata vardi; (D) kimlikler
arasinda baska bir karisiklik s0z konusu.

<& Mahkeme “DNA Yanlist1” m1 Dedi?: Hayiwr. Kararin kendisi Adli Tip raporunun
bilimsel olarak hatali olduguna dair acik bir tespit yapmamaktadir. Mahkeme, niifus ve
bosanma dosyasi kayitlarin1 degerlendirerek kasten oldiirme sucunun unsurlarinin
olusmadigi sonucuna varmistir — bu, DNA raporunu ciiriiten ayri bir bilimsel tespit
degildir. Bu ikisini birbirine kanstirmamak gerekiyor: dosyada birbiriyle tam olarak
bagdastirilamamais iki farkli belge kategorisi (adli tip kimliklendirmesi ve hukuki/idari
kayitlar) yan yana durmaktadir.
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Bu calisma igin ulasilamayan, ama meselenin ¢ozimu igin gerekli olan belgeler sunlardir:
26.02.2009 Morg Ihtisas Dairesi raporunun tam metni; 02.04.2014 Kemik Raporu; 04.03.2014
ve 04.06.2014 tarihli Biyoloji Ihtisas Dairesi raporlar;; Mahmut Yalginkaya'nin referans DNA
sonucu; Pendik 2. Aile Mahkemesi 2009/483 sayili dosyanin tamami; bu dosyadaki tebligatlarin
kime yapildigz.

A METODOLOJIK UYARI: Bu kitapta “Nurettin Yalcinkaya kesin olarak 1995'te 6ldii” ya
da “Nurettin Yalcinkaya 2009'da yasiyordu” seklinde kesin bir ciimle kurmuyorum. En
dogru ifade: Katarlh kuyusundaki kalintilar iizerinde Necat ve Nurettin Yalcinkaya ile
iliskilendirilen soy bagi ve DNA incelemeleri yapilmis; ancak 2009 tarihli bir bosanma
dosyasinin ortaya ¢ikmasi, mahkemede Nurettin'in kimligi konusunda ¢oziilememis
ciddi bir tartisma yaratmistir.

4. Mahkemenin JITEM Hakkindaki Genel Kabulii: Ince Bir Ayrim

v [BELGELENDI] Kiziltepe kararinin gerekcesinde, bazi donemlerde terdrle miicadele faaliyetlerinin
legal cizgiden saptigi, kamu gorevlilerinin organize ettigi olusumlar icinde iskence ve oldurmeler
gerceklestirildigi ve JITEM faaliyetlerine iliskin kuvvetli siiphe olusturan delillere ulasildiginin
belirtildigi aktarilmaktadar. !

v/ [BELGELENDI] Kararin baska bir kisminda ise, dava konusu dokuz sanigin Kiziltepe'de kurdugu
iddia edilen orgitin somut delille kanitlanmadidi; orgiitiin varhigina iligkin delillerin gizli tanik
anlatimlarinda kaldig: ve bunlarin somut verilerle desteklenmedigi vurgulanmaktadir. '

¢ Mahkeme JITEM'in Hic Var Olmadigini m1 Séyledi?: Hayir — ve bu ayrim kitabin
merkezinde duruyor. Mahkeme gerekcesi, JITEM'in tarihsel varhgina iliskin genel bir
kabul ile, davadaki dokuz sanigin somut cezai sorumlulugunu birbirinden ayirmaktadair.
Yani: JITEM'in tarihsel varlig: - gerekcede kabul edilmis. Bu dokuz samigin JITEM
orgiitii kurdugu/yonettigi - kanitlanmamis. “Mahkeme JITEM diye bir sey hic yoktu
dedi” seklindeki popiiler internet anlatimlari, bu nedenle yanhstir.

5. Menduh Demir ve Seyhmus Kaban: Helikopter iddiasi
Bu bolumu, kitabin en dikkatli ele almam gereken iddiasiyla kapatiyorum.

? [IDDIA EDILDi] iddianamede, savcihigin JITEM'in Diyarbakir yoneticisi olarak tarif ettigi ve
Diyarbakir Il Jandarma Komutani olan Esref Hatipoglu'nun, Menduh Demir ve Seyhmus Kaban'1 bir
helikopterden atarak 6ldiirdiigii sonucuna ulastigi ileri siiriilmektedir. !

A METODOLOJIK UYARI: Bu son derece agir bir iddiadir ve bu kitapta yalmzca “savcilik
iddianamesindeki bir iddia” olarak, kaynagina siki sikiya bagh bicimde aktarilmaktadar.
Mahkeme bunu dogrulanmis bir maddi vakia olarak kabul etmemistir; dosya sonunda
ilgili suclamalarin 6nemli boliimii zamanasimi nedeniyle diismiistiir. Bu iddia hicbir
sekilde “Esref Hatipoglu su kisileri helikopterden att1” seklinde olgusal bir ciimleye
doniistiiriilmemistir ve donustirilmeyecektir; kesinlesmis bir mahkiimiyet
bulunmadikc¢a bu, yalnizca bir isnat olarak kalir.

Bu iddiay1 burada anmamin nedeni, susmak degil, kitabin ilkesine sadik kalarak onu dogru
cercevede — kaynagi, kanit diizeyi ve mahkemenin bu konudaki sonucu ile birlikte — kayda
gecirmektir.
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6. Bolum Sonucu

Bu noktada Kiziltepe'nin 22 magdurunu ve ozellikle Katarli kuyusundaki adli kimliklendirme
siirecini ayrintili olarak ele aldim. Zeki Alabalik ve Ziibeyir Birlik'in kimliklendirilmesi, JITEM
arastirmasindaki en gucgli maddi delillerden birini olusturuyor. Buna karsilik Nurettin
Yalginkaya paradoksu, en iyi belgelenmis dosyalarda bile ne kadar temkinli olunmasi
gerektigini gosteren carpici bir 6rnek.

! [DOGRULANAMADI] Bu béliimde ele alinan hicbir magdur icin, kesinlesmis bir mahk{imiyet
karariyla desteklenen bir fail tespiti bu kitap i¢in mevcut degildir.
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Kaynakca

[1] Kiziltepe Iddianamesi, Mardin Cumhuriyet Bassavciligi.

[2] Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2019 tarihli gerekgeli karari1 ve durusma tutanaklar: (11
Nisan 2019, 14 Eylul 2017, 13 Eylal 2018).

Bu noktada gorsel kullanmadim. Burada gegen higbir isim, kesinlesmis bir mahkmiyet karari
bulunmadik¢a suglu olarak nitelenmemistir.
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XII. BOLUM

KIZILTEPE (III): PERSONEL AGI VE
MAHKEME KARARI

DX R
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1. Resmi Hizmet Kayitlari

/ [BELGELENDI] Jandarma Genel Komutanligi'nin resmi hizmet kaydina gore Hasan Atilla Ugur,

18 Temmuz 1993 ile 1 Agustos 1996 arasinda Kiziltepe Ilce Jandarma Komutan Vekili olarak gorev
yapmuistir. [
Bu, arastirma acisindan o6nemli bir esik: onceki bolimlerde Ugur'un Kiziltepe'deki gorevini
cogunlukla tanik anlatimlarindan ogreniyorduk. Burada artik Jandarma Genel Komutanligi'nin
resmi hizmet kaydi elimizde — ve bu tarihler, iddianamedeki olaylarin biyik bolimini
(Abdulvahap Ates 1994, Hidir Oztiirk 1994, Silleyman Unal 1994, Abaklar 1995, Yalginkayalar
1995, Birlik/Alabalik 1995) dogrudan kapsiyor.

— [AKTARILDI] iddianamede Ahmet Boncuk'un Kiziltepe'de Jandarma Komando Bélitk Komutani,
Unal Alkan'in ise Kiziltepe Ilce Jandarma Komutanhgi'nda Bascavus olarak goérev yaptigi
belirtilmektedir.

A METODOLOJIK UYARI: Resmi gorev kaydi ile “JITEM yéneticisi” iddias1 aym1 sey
degildir. Bunlan ii¢ ayn satirda tutuyorum: Resmi gorev — belgelendirilmis. “JITEM
yoneticisi” — savcilik/iddianame degerlendirmesi. Cinayet emri verdi — mahkamiyetle
kesinlesmemis.

2. Bir Tarih Celiskisi: 7 Aylik Bosluk

& BELGE CELIiSKIiSi: iddianame bazi saniklarin suc tarihlerini 1 Aralik 1992'den
baslatmaktadir (Tuzluca olay1). Ancak Hasan Atilla Ugur'un Jandarma Genel
Komutanhgi'ndan gelen resmi hizmet kaydi, Kiziltepe'deki gorevinin 18 Temmuz
1993'te basladigin1 gostermektedir. Sanik Abdurrahman Kurga'nin kendi ifadesinde
Ugur'un “1992 sonlarinda” Kiziltepe'ye geldigini soyledigi aktarilmaktadir — resmi
kayitla yaklasik 7 aylik bir fark var. Bu fark; tarih hatasi, vekalet/gorevlendirme, gecici
gorev, farkli unvan veya tanigin yillar sonra tarihi karistirmasi gibi cesitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Hangisinin dogru oldugunu, 1992 sonuna ait 6zgiin bir gecici
gorevlendirme emri bulunmadan soyleyemiyoruz.

Bu celiski, savciligin Ugur'u 1 Aralik 1992 tarihli Tuzluca olayindan da sorumlu tutabilmesi icin,
resmi gorev kaydindan bagimsiz ek bir delile ihtiya¢ oldugunu gosteriyor. Bu ylizden “Ugur
1992 Tuzluca cinayetinin yoneticisiydi” ifadesini bu ¢alisma icin kesinlestiremiyorum.

3. “Muslu Ramo 049”: Bir Personel Listesi Baglantisi

v [BELGELENDI] Arif Dogan'in Beykoz'daki isyerinde ele gecirilen, “1'inci Jandarma Istihbarat ve
Terorle Miicadele Birlik Komutanlhign Eleman Listesi” baslikli ve “GIZLi” ibareli bir belgede, “Muslu
Ramo 049” seklinde Ramazan Cetin'in adinin bulundugu iddianamede belirtilmektedir. !

v [BELGELENDI] Hasan Atilla Ugur'a ait oldugu belirlenen bir telefon rehberinde, “Ramo” koduyla
Ramazan Cetin'in telefonunun kayith oldugu tespit edilmistir. Ramazan Cetin, savciligin Bigak Timi
listesinde yer alan korucular arasindadir. !
Bu, arastirmanin 6nemli bulgularindan biri: ayni kisi (Ramazan Cetin) iki farkli belge havuzunda
karsimiza cikiyor — Kiziltepe'deki Bicak Timi iddiasinda ve Arif Dogan'in ele gecirilen Jandarma
Istihbarat/terérle miicadele personel listesinde.



GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip Izleri

A METODOLOJIK UYARI: Bu tek basina bir “JITEM iiyeligi” kamit1 degildir. “Eleman
listesi” belgesinin ne zaman hazirlandigi, kimin tarafindan hazirlandig, listedeki
kodlarin neyi ifade ettigi ve Ramazan Cetin'in gercekten bu listede kastedilen kisi olup
olmadigi ayrica dogrulanmalidir. Ama arastirma acisindan giiclii bir baglanti noktasidar.

4. “JiITEM Unal Bascavus” Ajandasi ve Telefon Ag1

? [IDDIA EDILDIi] Ergenekon sorusturmasi kapsaminda ele gecirilen bir ajandada “JITEM UNAL
BASCAVUS” ifadesi ve bir telefon numarasinin bulundugu iddianameye yazilmistir; ayni numaranin
2003 yilinda Veli Kiigiik adina kayitli bir GSM hattiyla iletisim kurdugu da dosyada belirtilmektedir. *

A METODOLOJIK UYARI: Bir kisinin bir ajandada “JITEM” etiketiyle kaydedilmesi, tek
basina o kisinin 1990'larda JITEM iiyesi oldugunu kesin olarak kanitlamaz — é6zellikle
bu kayit 2009'da ele gecirilen bir ajandada bulunmaktadir. Kaydin ne zaman yazildig: ve
kayit sahibinin kimligi bu nedenle 6nem tasiyor.

Iddianamede aktarilan telefon iletisim verileri soyle ozetlenebilir: Ramazan Cetin ile Hasan
Atilla Ugur arasinda (rehber kaydi iizerinden); Ramazan Cetin ile Arif Dogan arasinda 20 Mart -
10 Nisan 2003 tarihleri arasinda 4 goriisme; Ramazan Cetin ile Veli Kiigik adina kayith telefon
arasinda 26 Subat 2007'de 2 gorusme; Ramazan Cetin ile Mehmet Sener Eruygur adina kayith
telefon arasinda 27 Temmuz 2006'da 2 goériisme; Unal Alkan ile Ugur tarafindan kullanildigi
belirlenen bir hat arasinda 22 Ocak - 5 Nisan 2008'de 10 gorisme ve 2006'da baska iki hat
arasinda 8 goriisme.

& BELGE CELISKIiSi: Bu telefon agi 2003-2008 dénemine ait; Bicak Timi iddias1 ise
1992-1996 donemine iliskin. Bu nedenle “2007'de birbirleriyle goriistiiler, demek ki
1995'te birlikte cinayet islediler” sonucunu cikaramayiz — bu bir mantik hatasi olur.
Dogru ifade: Bicak Timi tiyesi olarak iddianamede gosterilen Ramazan Cetin'in, sonraki
yillarda Ugur, Arif Dogan, Veli Kiiciik ve Eruygur'la telefon temaslar: bulundugu
iddianameye yansimistir. Bu ciddi bir iliski bulgusudur, ama gecmisteki belirli
cinayetleri tek basina kanitlamaz.

5. 2013: Kiirtce Bir Telefon Konusmasi

v [BELGELENDI] Haziran 2013'te, Kiziltepe'de Mehmet Emin Abak dosyasina iliskin kuyu kazisi
yapilirken, Abdurrahman Kurga ile “Isa” isimli bir kisi arasinda saat 14.16'da Kiirtce bir telefon
konusmas1 tespit edilmistir; “Isa” Aysun Koyii'nden bir isim daha istemis, Kurga ise telefonda
konusamayacagini sOylemistir. !

A METODOLOJIK UYARI: Fiziksel delil aramasi ile siipheli bir iletisimin aym giin/saat
icinde ayni sorusturma dosyasinda karsilasmasi ilgingctir; ama kitabin standardi geregi
zamanlama tek basina nedensellik ifade etmez. Bu konusmanin cinayetlerle ilgili
oldugunu kesin olarak soyleyemeyiz, ciinkii konusmanin tam baglami acik kaynaklarda
net degildir.

6. Saniklarin Ortak Savunma Cizgisi

— [AKTARILDI] Saniklardan Abdurrahman Kurga'min Ugur'u ilce jandarma komutani oldugu icin
tanmidigini, Boncuk'la operasyonlara ciktigini, ancak Bigak Timi'yle ilgisi olmadigini séyledigi; Mehmet
Emin Kurga'nin Boncuk'la operasyonlara ¢iktigini ama Bicak Timi iiyesi oldugu iddiasimi reddettigi;
Ismet Kandemir'in Boncuk'la birkac operasyona c¢iktigin1i ama Bicak Timi'ni reddettigi
aktarilmaktadir. ¥
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Saniklarin ortak savunma c¢izgisi kabaca soyle ozetlenebilir: “Evet, korucuydum. Evet, askeri
operasyonlara katildim. Evet, Ugur/Boncuk'u gorevleri nedeniyle taniyorum. Ama Bigcak Timi
diye bir orgiite tiye deg@ildim.” Bu, mahkemenin orgit uyeligi konusunda neden daha yiiksek bir
ispat standardi aradigini anlamamiza yardimci oluyor: askeri operasyona katilmak ile gizli bir
infaz timinde orgutlu bicimde yer almak, hukuken farklh seylerdir.

7. Genel Ag Semasi

Bu noktada topladigim biitiin unsurlar1 — resmi gorev kayitlari, ele gecirilen personel listeleri,
telefon baglantilar1 — bir araya getirdigimde ortaya ¢ikan model sudur. Bunun savciligin
iddianamesinin kurdugu bir model oldugunu, resmi Jandarma teskilat semasi olmadigini

yineliyorum:
JANDARMA
)
Korucular / Itirafcilar / Askeri personel
Kiziltepe saha operasyonlar

8. Mahkeme Ne Dedi? Nihai Degerlendirme

v [BELGELENDI] 9 Eyliil 2019'da Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi, 6érgiit kurma/yénetme ve 6rgiit
iyeligi suclarindan saniklar hakkinda beraat karari vermis; diger oldiirme/zorla kaybetme isnatlari
bakimindan ise 20 yillik zamanasimi nedeniyle davanin diismesine karar vermistir. !

1
)
1

Mahkeme, dosyada resmi hizmet safahati, ele gecirilen gizli belgeler, personel listesi, telefon
rehberleri, iletisim kayitlari, korucularin kendi gorev anlatimlari, kazi ve Adli Tip belgeleri gibi
genis bir delil kategorisinin bir araya getirildigini gormesine ragmen, saniklarin cezai
sorumlulugunu bu biitiin izerinden kesinlestirmemistir.

m YARGI SONUCU — Kiziltepe Davasi (Nihai): Mahkeme bu iletisim verilerini ve
personel baglantilarini gormesine ragmen, saniklan orgit uyeligi/yoneticiliginden
mahkitm etmemistir. Dolayisiyla “iletisim ag1 = suc¢ orgiitii” seklinde hukuki bir sonuc
cikarilamaz. Ancak bu ag, tarihsel arastirmada — ozellikle kitabin ileride ele alacag:
Susurluk/Ergenekon hattiyla karsilastirildiginda — anlaml bir iliski haritas1 olarak
kullanilabilir.

9. Kiziltepe Serisi Icin Genel Dosya Sonucu

Ug bolim boyunca ele aldigim Kiziltepe dosyasini, tek bir kapsamli Dosya Sonucu kutusuyla
ozetliyorum:
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DOSYA SONUCU — KIZILTEPE (TUM SERI)

Hasan Atilla Ugur, Ahmet Boncuk ve Unal Alkan'in Kiziltepe'de resmi askeri
gorevleri; Katarlh kuyusunda 5 bireye ait kemik bulunmasi ve Zeki
Belgelendirilen Alabalik/Zubeyir Birlik'in DNA ile kimliklendirilmesi; Ramazan Cetin'in hem
Bicak Timi listesinde hem Arif Dogan'in ele gecirilen personel listesinde
gecmesi; saniklar arasindaki telefon baglantilar (2003-2008).

iddianamenin “JITEM yéneticileri — Bicak Timi — yerel operasyon” modeli;
Taniklikla ileri suiriilen Esref Hatipoglu'na yonelik helikopter iddiasi; 22 magdurun JITEM
yoneticilerinin talimatiyla oldurildagi iddiasi.

Katarl kuyusundaki DNA kimliklendirmesi (iki magdur igin); Ugur'un resmi

BRI G m i hizmet kaydinin olaylarin biiytk bolimtnii zamansal olarak kapsamasi.

Bigak Timi'nin resmi bir personel listesinin bulunup bulunmadigi; Nurettin
Dogrulanamayan Yalginkaya'nin kimligi (2009 bosanma davasi paradoksu); Ugur'un 1992
sonundaki gorev durumu (7 aylik bosluk); helikopter iddiasinin dogrulugu.

9 Eylill 2019'da Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi orgiut kurma/yonetme ve orgut
uyeliginden beraat karari vermis, diger isnatlar bakimindan zamanasimi
nedeniyle diusme karar vermistir. 22 kisinin olduralmesiyle ilgili ceza
sorumlulugunu esastan kesinlestiren bir mahktmiyet ortaya ¢ikmamaistir.

Yargisal sonug

10. Bolum ve Seri Sonucu
Kiziltepe, JITEM arastirmasindaki en kapsamli tek dava dosyasidir. U¢ bélim boyunca
gordugumiz gibi, dosyada gercekten onemli bir delil zenginligi var: resmi hizmet kayitlari, ele
gecirilen gizli personel listeleri, telefon iletisim kayitlari, DNA ile kimliklendirilmis kalintilar.
Bu, Kiziltepe'yi “yalnmizca bir itiraf¢cinin anlattiklar1” olmaktan ¢ikariyor.
! [DOGRULANAMADI] Buna ragmen, biitiin bu malzeme bir araya geldiginde bile, mahkeme
saniklarin 0zel bir oOrgiut kurup yoOnettigini ve 22 Kkisiyi bu oOrgut aracihigiyla oldiardaguni
kesinlestirecek bir mahkiimiyete ulasmamistir.
Bu, kitabin en basindan beri savundugu ayrimin en gugli kaniti: bir yapinin tarihsel varligina
iliskin guclu belge yi1gini, o yapinin belirli bir sucgtaki sorumlulugunu otomatik olarak
kanitlamaz. Bir sonraki boliimde, bu a§ haritasini genisleterek MIT, Susurluk ve Ergenekon
hattina gecgiyorum.
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Devlet kurumlari arasinda olusan belge zinciri
1991-1992 yillarinda JITEM konusunda basinda ¢ikan haberleri yalnizca basin tarihi olarak
degerlendirmemek gerekiyor.

Arastirmada ortaya ¢ikan yeni belge zincirine gore 21 Haziran 1992 tarihli 2000'e Dogru
yayinlarinin ardindan Jandarma Genel Komutanlhig: tarafindan dergiden bilgi ve belgeler
istendigi, ardindan kaynaklarin isimlerinin talep edildigi aktariliyor. Ancak s6z konusu
yazismalarin orijinal taramalarina heniiz ulasilamadigi i¢in bunlar1 dogrudan “orijinal belge”
olarak degil, birden fazla kaynaktan aktarilan ve asillari ayrica aranmasi gereken resmi
yazismalar olarak siniflandiriyorum.

Bu ayrim onemlidir.

Gunku artik elimizde yalnizca:

gazeteci bir sey yazdi

bilgisi yok.

Ayni zamanda:

haber cikt1 — devlet kurumu haberi gordu — bilgi istedi — kaynak talep etti
seklinde bir kurumsal tepki zinciri var.

Bu, 1990'larin basindaki JITEM tartismasinin devletin kendi kurumlar icerisinde de karsilik
buldugunu gosteren onemli bir arsiv izidir.

Fakat bunu:

“Jandarma JITEM'i kabul etti.”
seklinde okumak dogru degildir.
Dogru ifade:

“JITEM iddialarn {izerine Jandarma tarafindan sorusturma amaciyla bilgi ve belge talep
edildigine iliskin kayitlar bulunmaktadir.”

olmalidir.
Kaynakca
[1] Jandarma Genel Komutanligi'nin resmi hizmet kayd: (Hasan Atilla Ugur).

[2] Kiziltepe Iddianamesi'nde aktarilan tanik/sanik beyanlar:.

[3] Kiziltepe Iddianamesi, Mardin Cumhuriyet Bassavcilig: (failibelli.org iizerinden erisilen dava
belgeleri); Ergenekon sorusturmasi kapsaminda ele gecirilen belgeler ve iletisim tespit
tutanaklar.

[4] Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi, 9 Eylil 2019 tarihli karar.

Bu noktada gorsel kullanmadim. Burada gegen higbir isim, kesinlesmis bir mahkmiyet karari
bulunmadik¢a suglu olarak nitelenmemistir.
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XIII. BOLUM

MIT, SUSURLUK VE ERGENEKON

o 4
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1. 3 Kasim 1996: Neden Bir Donum Noktasi1?

/ [BELGELENDI] 3 Kasim 1996'da Balikesir'in Susurluk ilgesi yakinlarinda meydana gelen bir

trafik kazasinda Abdullah Cath, Hiseyin Kocadag ve Gonca Us hayatini kaybetmis; DYP Sanliurfa
Milletvekili Sedat Bucak yarali olarak kurtulmustur. ™!

v [BELGELENDI] icisleri Bakanhigi'nin TBMM'ye aktardifi sorusturma sonuclarinda, Catli'yva sahte
nufus cuzdani ve pasaport verilmesi, aragta bulunan silahlarin Emniyet kayitlarina gegirilmemesi ve
Ozel Harekat envanterine iliskin usulsiizliiklerin incelendigi bildirilmektedir. [’
Susurluk, bu nedenle tek basina bir trafik kazas1 olmaktan ¢ikmis; devlet icindeki bazi guvenlik
gorevlileriyle organize suc¢ cevrelerinin aym iliskiler aginda bulunup bulunmadigi sorusunu
dogurmustur. Bu, JITEM arastirmas: agisindan 6nemli bir esik: JITEM meselesi artik yalnizca
Guneydogu'daki faili mechul cinayetler bashgindan cikip, Turkiye'deki giivenlik biirokrasisinin
tamamindaki gayriresmi iliskiler baglamina giriyor.

2. Kutlu Savas Raporu'nun Hukuki Statuisu

— [AKTARILDI] Kazanin ardindan Basbakanlik Teftis Kurulu Baskani Kutlu Savas'in hazirladig: rapor
1997'de tamamlanmis; TBMM kayitlarinda raporun Susurluk olaylarinin kapsamindaki bir¢cok olay1
genel olarak degerlendirdigi, tespitleri Bashbakan'a sunmayi amagcladig: belirtilmektedir.

A METODOLOJIK UYARI: Kutlu Savas Raporu bir mahkeme karan degildir, bir ceza
iddianamesi de degildir — bir Basbakanlik Teftis Kurulu inceleme raporudur. Bu
nedenle “Kutlu Savas soyle yazdi, o halde ceza hukuken kesinlesti” diyemiyoruz. Fakat
devlet kurumlarinin kendi icindeki bilgi ve degerlendirme diizeyini gostermesi
bakimindan son derece onemlidir. Ayrica raporun kamuoyuna aciklanmayan veya
sansiirlenen bolumleri oldugu; TBMM'de raporun bazi kisimlarina erisilemedigine
iliskin tartismalarin yillar boyunca surdugu bilinmektedir — bu nedenle raporun
kamuya acik kismi, Susurluk dosyasinin tamami degildir.

3. Mehmet Eymiir ve MIT Kontrteror Dairesi

— [AKTARILDI] TBMM Kkayitlarinda, MIT'in 1988'de birinci bir raporu hazirladi§i ve bu raporun
ardindan Mehmet Eymiir'iin gérevinden ayrildigy 1995'te ise Eymiir'iin MIT Kontrterér Daire
Baskani olarak goreve dondigu belirtilmektedir. %!
Bu tarih dizisi 6nemli: 1992 Musa Anter, 1993 Vedat Aydin sonrasi donem, 1994-1995 Kiziltepe
faili mechulleri, 1995 Eymur'in MIT Kontrteror'e dontsi, 1996 Susurluk —
MiT/Jandarma/Emniyet iliskilerini inceledigimiz dénem, tam olarak 1990'larin en yogun catisma
yillarina denk dusuyor.
? [IDDIA EDILDi] TBMM'deki baz1 degerlendirmelerde, Yesil'in Jandarma tarafindan kullanildigi,

sonrasinda MIT ile iliskiye girdigi ve bazi durumlarda MIT mensuplan tarafindan korundugu;
ozellikle Mehmet Eymiir'in Yesil'i koruyan kisiler arasinda oldugu iddias: dile getirilmektedir. [

A METODOLOJIK UYARI: Bu ifade bir TBMM tutanagindaki konusmacinin
degerlendirmesidir. Bunu “TBMM, Eymiir'iin Yesil'i korudugunu kesinlestirdi” seklinde
yazamiyoruz.
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4. Ucuncu MIT Raporu
ad [AKTARILDI] Susurluk kazasindan sonra MIT tarafindan hazirlanan ucglincu bir raporun, donemin
MIT Mistesart Sonmez Koksal tarafindan 1996'da Basbakan Necmettin Erbakan'a “kisiye 6zel”
sekilde sunuldugu bildirilmektedir. !
Bu onemli, c¢iinkii ayni donemde MIT ve Basbakanlik Teftis Kurulu ayri ayr raporlar
hazirliyordu. Dolayisiyla 1996-1997 déneminde devletin elinde Susurluk Raporu, MIT raporlari,
TBMM Susurluk Komisyonu tutanaklar ve Miulkiye mufettis raporlari gibi birden fazla bilgi
kanali bulunuyordu — ve bu kanallar birbirinden farkli perspektiflerden (istihbarat,
idari/sorusturma, siyasi/parlamenter denetim, teftis) ayni olaylara bakiyordu.

5. Cevat Ones

MIT tarafinda ikinci énemli isim Cevat Ones'tir — MIT'in st diizey yoneticilerinden biri ve
ozellikle Guneydogu, istihbarat ve devletin giivenlik politikalar1 hakkindaki aciklamalariyla
bilinen bir isimdir.

A METODOLOJIK UYARI: Ones'in 6nemi, devlet icindeki giivenlik yapilarinin varligina
dair eski bir MiT yoneticisinin perspektifini sunmasidir. Ancak aciklamalarini
operasyonel belge olarak degil, kurum deneyimine sahip eski bir yetkilinin
degerlendirmesi olarak siniflandiriyorum.

6. Veli Kucuk'uin Telefonu: Kurumsal Baglam
VII. Bolimde Yesil dosyasi cercevesinde ayrintili ele aldigim 0542 *¥®k ** ** numaral telefon
meselesini burada, Susurluk'un kurumsal baglami igcinde tekrar hatirlatmak istiyorum.

— [AKTARILDI] 1998'de TBMM'ye sunulan bir soru onergesinde, bu telefonun Nurettin Ata, Sedat
Peker, Sami Hostan, Abdullah Catli ve Hadi Ozcan gibi gesitli kisi/numaralarla gériisiip goriismedigi
sorulmustur. !

A METODOLOJIK UYARI: Telefonun sahipligi ile kullanicis1 aym: sey degildir — bu,
JITEM arastirmasinda énemli bir metodolojik ilkedir. Kayit: telefon Veli Kiiciik adina.
iddia: telefon Yesil tarafindan kullanihiyordu. Bu ikisi arasindaki boslugu kapatmak icin
kullanici tespitine yonelik ayr deliller (baz istasyonu, goriisme kayitlari, cihaz/IMEI,
tanik) gerekir.

7. Abdullah Cath ve Silahlar

v [BELGELENDI] Susurluk'taki Mercedes'te ¢ok sayida silah ve susturucu bulunmus; Icisleri
Bakanligi'nin TBMM'ye sundugu bilgiye gore 11 Beretta marka silah ve susturucunun Emniyet Genel
Midirligh kayitlarina intikal ettirilmemesi/kaybolmasi yoniinden inceleme yapilmistir. ™

v [BELGELENDI] Iigisleri Bakanhgi'mmn TBMM'ye verdigi cevapta, Cathh adina sahte kimlik
diizenlendigi ve “Sahin Ekdi” adina sahte pasaport verildigi ve bu konularin sorusturuldugu
aktarilmaktadir. ™
Cath, polis kayitlarinda aranan/aranmasi gereken bir kisi olmasina ragmen sahte kimlik ve
pasaportla dolasabilmis, kamu gorevlileriyle ayni aragta bulunmustur — bu, devlet kurumlarinin
bazi suc¢ cevrelerindeki kisilere kimlik/belge destegi saglayip saglamadigi sorusunun somut
baslangi¢ noktalarindan biridir.
— [AKTARILDI] Ayni sorusturmalarda, Emniyet Genel Miudirligi Ozel Harekat Daire Baskanhi

demirbasina kayith silah ve malzemelerin bazi kisilerde kaldigi ve bunlarin geri alinmadigi
konularinin da incelendigi bildirilmektedir. ™
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A METODOLOJIK UYARI: Bu bize Emniyet Ozel Harekat-Susurluk-silah-sivil/yeralti
aktorleri arasinda ciddi bir idari sorusturma konusu oldugunu gosteriyor; ama bunun
dogrudan JITEM oldugu sonucu c¢cikmaz. JITEM ve Ozel Harekéat, farkl1 kurum/yapilardir.

8. Ag Haritas:

Bu noktada topladigim unsurlar1 bir araya getirdigimde ortaya ¢ikan arastirma haritas1 su
sekildedir. Bunun kanitlanmis bir orgiut semasi1 degil, farkli belgelerde gecen kisiler ve
kurumlar arasindaki bir arastirma haritas1 oldugunu o6zellikle vurguluyorum:

DEVLET GUVENLIK ALANI
)
)

)

SUSURLUK

A METODOLOJIK UYARI: Bu agdaki en zayif halka, tek bir merkezi emir-komuta
iddiasidir. Elimizde telefon, taniklik, personel listesi, rapor ve aym kisilerin farkh
kurumlarla temasi gibi cok sayida parca var; ama “JiTEM - MIiT - Yesil » Cath”
seklinde tek bir kurumsal emir zincirini gosteren eksiksiz bir belge zinciri yok. Bu
nedenle arastirma, parcalardan tek bir orgiit iretmek yerine, her baglantiyr ayr1 ayr
kanitlamak zorundadir.

9. “JITEM Yok” Savunmasi ile Belgeler Arasindaki Celiski

Susurluk Komisyonu sonrasi TBMM'de net bir celiski ortaya cikiyor: bir tarafta Jandarma
yetkililerinin “JITEM yok” seklindeki aciklamalar:; diger tarafta cesitli belgeler, Cem Ersever'in
anlatimlari, Kutlu Savas Raporu ve JITEM ad1 gecen personel belgeleri.

Bu calisma icin {i¢ olasilik degerlendirilebilir: (1) gercekten resmi teskilat semasinda JITEM
yoktu; (2) JITEM adi, resmi birimlerin gayriresmi faaliyetlerine verilen bir isimdi; (3) baz1
donemlerde gayriresmi bir yapi vardi ama kalici, tek tip bir teskilat degildi. I. Bolimde
kurdugum kurumsal kronoloji, bu ii¢ olasiliktan ikinci ve ticincisiiyle daha uyumludur.

9.1. Teoman Koman'in Kabulu

— [AKTARILDI] 1995-1997 doneminde Jandarma Genel Komutani olan Orgeneral Teoman Koman'in,
Ergenekon davasi siirecinde JITEM'in kendi gérev doneminde var oldugunu bildigini, bunu Jandarma
mensuplarinin gayriresmi bir olusumu olarak tanimladigini ve bu yapiy1 kendisinin yasakladigini ifade
ettigi aktarilmaktadir. !
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< Bir Jandarma Genel Komutaninin Donemsel Degerlendirmesi: Bu, kitap icin ozel bir
degere sahip: JITEM'in varhi§gini, konumu geregi en iyi bilebilecek kisilerden biri olan
bir eski Jandarma Genel Komutani'nin kendisi dogruluyor — ama ayni zamanda bunu
“resmi” degil “gayriresmi bir olusum” olarak tanimhiyor ve kendisinin yasakladigini
soylityor. Bu, I. ve III. Boliimlerde kurdugum “JiTEM, resmi teskilat semasinin disinda
ama Jandarma'yla i¢ ice gecmis bir yapiydi1” modelini dogrudan destekliyor. Yine de bu
bir mahkeme tespiti degil, bir tanigin mahkemedeki beyanidir.

9.2. Levent Ersoz: Ergenekon Hattindaki Bir Isim

— [AKTARILDI] JITEM'in istihbarat dairesinin basinda bulundugu belirtilen Tuggeneral Levent
Ersoz'in, Ergenekon davasinda onemli bir sanik oldugu, 5 Agustos 2013'te 22,5 yil hapis cezasina
carptirildigi, 11 Mart 2014'te tahliye edildigi bildirilmektedir; Mart 2016 sonrasindaki nihai hukuki

durumunun beraat mi yoksa genel af kapsaminda mi sonuglandigi kaynaklarda net ve tutarli degildir.
41

A METODOLOJIK UYARI: Ersoz'iin Ergenekon davasindaki nihai hukuki durumu
(beraat/af) bu kitap icin ayrica ve giincel kaynaklardan dogrulanmalidir; burada
yalmizca kendisinin JITEM ile Ergenekon arasindaki kesisim noktalarindan biri olarak
adinin gectigini kaydediyorum.

HUKUKI DURUM — Levent Ersoz

Gorevi JITEM'in istihbarat dairesi baskanlhi: yaptig: belirtilen Tuggeneral.

Ergenekon davasi kapsaminda gesitli isnatlarla yargilanmistir (bu isnatlarin

LSl IE Rl el it ik JITEM'den bagimsiz yonleri bu kitabin kapsami disindadir).

Sorusturma / dava durumu Ergenekon davasinda sanik olarak yargilanmistir.

5 Agustos 2013'te mahkim edilmis, 11 Mart 2014'te tahliye edilmis, sonraki

Gl e slirecte beraat/af kapsaminda degerlendirildigi bildirilmektedir.

Bilinmiyor / bu kitabin kapsaminda JITEM'e 6zgii bir mahk{imiyet ayrica

Kesinlesmis mahkimiyet dogrulanmamgtrr.

10. “Derin Devlet = JITEM” Degildir

Bu bolimiu kapatirken, kitap boyunca korudugum ama burada ozellikle netlestirmem gereken
bir ayrimi tekrar vurgulamak istiyorum. JITEM, Jandarma istihbaratiyla baglantili belirli bir
yapilanma iddiasidir. Susurluk, devlet gorevlileri, siyaset ve organize suc iliskilerini ortaya
¢ikaran bir olaydir. “Derin devlet” ise, bu iligkileri agiklamak icin kullanilan siyasal/toplumsal
bir kavramdir — hukuken tanimlanmais tek bir o6rgit degildir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu iiciinii kitap boyunca birbirinin yerine kullanmiyorum.
“JITEM = Susurluk = Derin Devlet” seklinde bir esitleme, mevcut kaynaklarin
desteklediginden cok daha ileri bir iddiadar.
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11. Bolum Sonucu

Susurluk kazasi, JITEM meselesini Giineydogu'daki faili mechul cinayetler bashgimndan ¢ikarip,
Turkiye'nin giivenlik biirokrasisinin tamamindaki gayriresmi iliskiler baglamina tasidi. Burada
topladigim kanitlar sunu gugli bicimde gosteriyor: devlet gorevlileri ile organize su¢ cevreleri
arasindaki iligkiler resmi sorusturmalarin konusu olmustur; Cathi'min sahte kimlik/pasaport
kullanmasina iliskin resmi sorusturmalar yiriitiilmiistiir; silah ve Ozel Harekat envanterindeki
usulstuzlikler sorusturulmustur; Kutlu Savas Raporu devletin en tst diizeyine sunulmustur; bir
eski Jandarma Genel Komutan: JITEM'in gayriresmi varligini kendi agziyla dogrulamistir.

! [DOGRULANAMADI] Buna karsilik, “Susurluk'taki herkes JITEM iiyesiydi” ya da JITEM'i MIT,
Jandarma, Emniyet ve Susurluk cevresini tek bir merkezi komuta altinda birlestiren bir iist orgut
olarak gosteren bir sonug, mevcut kaynaklarla bu kitap i¢in dogrulanamamaktadir.
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ATHM neyi tespit etti, neyi etmedi?

JITEM hakkindaki ATHM kararlarini incelerken kitabimin en énemli metodolojik sonuclarindan
biri ortaya ¢gikti:

AIHM'nin bir karar metninde “JITEM” kelimesinin bulunmasi ile AIHM'nin belirli bir cinayeti
JITEM'in isledigine hitkmetmesi ayni sey degildir.

Kaya/Tirkiye kararinda Cem Ersever agik¢a JITEM'de gorev yapmis bir jandarma subay1 olarak
tamimlanmaktadir. Mahkeme ayrica Soner Yalgin'in Ersever ile yaptigi goriismelerin ve
bunlardan dogan yayinlarin sorusturmaya dahil oldugunu anlatmaktadir. (Hudoc)

Fakat ayni kararin mantigina baktijimda AIHM'nin her iddiay1 otomatik bicimde kabul etmedigi
gorulmektedir.

Nesibe Haran kararinda Aygan'in anlatimi bulunmasina ragmen Mahkeme, bu anlatimin
yeterince ayrintili ve bagimsiz bicimde dogrulanmis olmadigini degerlendirmistir. (Hudoc)

Hakki Kaya dosyasinda ise asil sorun, devletin Aygan'in sundugu bilginin tizerine etkili bigcimde
gitmemesidir. Arastirma dosyasinin ortaya koydugu gibi, sorusturmanin tanik, olay yeri ve
guvenlik gorevlileri yoniinden yeterince ilerletilmemesi AIHM agisindan énem tasimistir.

Dolayisiyla ATHM béliimiinde bundan sonra her kararin altinda iki ayr1 baslik kullanacagim:
Mahkemenin tespit ettigi

ve

Mahkemenin tespit etmedigi

Bu ayrim, JITEM dosyasinin tamamini anlamak icin son derece énemlidir.

Kaynak dogrulamasi: AIHM'nin Kaya/Hakk1 Kaya ve Nesibe Haran kararlar birlikte okundugunda JITEM baglantili
anlatimlar ile Mahkemenin kendi tespitleri arasindaki sinir acgikga gorilebilmektedir.

Kaynaklar: ATHM Kaya/Tiirkiye; Ersever'e atfedilen 1993 tarihli aciklamalar; dénem basin arsivleri.

Bunun bana sagladigi avantaj su: Ersever'in soyledigi ile Ersever hakkinda sonradan yazilani
birbirine karistirmadan, ikisini gerektiginde yan yana gosterebiliyorum.

[METODOLO]JIK UYARI] Soner Yalcin gibi arastirmacilarin daha sonra yaptig: derlemelerde yer
alan bilgiler ise ticiincii kisi aktarimidir. Bu ayrimi 6zellikle Ersever'in JITEM adiyla ilgili
aciklamalarinda korumak gerekiyor.

- [AKTARILDI] Ersever'in kendi eserleri ve donemin aciklamalari, onun ]iTEM ve
Giuiineydogu'daki istihbarat faaliyetleri hakkinda kendi perspektifini gosteriyor.

Cem Ersever hakkinda yazarken kendi yayimlanmis metinleri, donemin roportajlari ve onun
hakkinda daha sonra hazirlanmis derlemeleri ayni kaynak turu olarak kullanmiyorum.

Cem Ersever: Kendi Anlatimi ile Sonradan Yapilan Derlemeyi
Ayirmak

Kaynakca

[1] I¢isleri Bakanhigi'nin TBMM'ye sundugu Susurluk sorusturmasi sonuglari.
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[2] Kutlu Savas / Susurluk Raporu, 1997-1998; TBMM Susurluk Arastirma Komisyonu
tutanaklar.

[3] Teoman Koman'in Ergenekon davasi stirecindeki beyanlari.

[4] Levent Ersoz'in Ergenekon davasina iliskin basin ve dava kayitlari.
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XIV. BOLUM

ATHM KARARIARI

o 4
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1. AIHM'nin Sordugu Soru: Neden “Kim Oldiirdii” Degil?

Cahsmada defalarca karsilastigimiz bir ériintii var: bir JITEM dosyas1 Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi'ne gidiyor, mahkeme bir ihlal karar veriyor — ama kararin gerekcesi cogu zaman
“devlet gorevlileri su kisiyi oldurdi” seklinde bir tespit degil, “devlet bu olay:1 etkili bicimde
sorusturmad1” seklinde bir tespit oluyor. Burada bu ayrimin hukuki temelini ve JITEM'le ilgili

baslica AIHM kararlarini topluca ele aliyorum.

Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi'nin 2. maddesi (yasam hakki), yalmzca devletin bir kisiyi
kasten oldurmemesini degil, ayn1 zamanda supheli bir 6lim veya kaybolus oldugunda etkili bir
sorusturma yiriitmesini de gerektirir. ATHM ictihadinda buna “usul yiikiimliiliigii” denir. JITEM
davalarinin buyik c¢ogunlugunda mahkeme,

yiuktumliliginin ihlal edilip edilmedigini inceliyor.

once ve c¢ogu zaman yalmizca bu wusul

¢ Neden Bu Ayrim Bu Kadar Onemli?: Bir davada “ATHM ihlal karar verdi” ciimlesini
okudugunuzda, bunun “ATHM failin kim oldugunu tespit etti” anlamina gelip
gelmedigini her zaman ayrica kontrol etmek gerekir. JITEM davalarinin biiyiik
boéliimiinde ATHM, maddi olayin failini degil, Tiirk adli makamlarinin sorusturma
kalitesini degerlendirmistir. Bu kitapta bu ikisini titizlikle ayiriyorum.

2. Baslica JITEM Davalari: Toplu Tablo

Kitabin 6nceki bolimlerinde tek tek degindigim AIHM kararlarini burada bir arada topluyorum:

Dava

Mahmut Kaya / Tirkiye

Konu

Hasan Kaya'nin oldurilmesi; devletin
yasami koruma ve etkili sorusturma
yukumlilukleri

AIHM Sonucu

Ihlal (AIHS 2:
yasamin
korunmasi ve
etkili sorusturma;
AIHS 3; AIHS 13)

Hakki Kaya / Turkiye

1996 kaybolusu; Aygan'in JITEM iddias1

fhlal (usul)

Nesibe Haran (fhsan Haran)
/ Turkiye

Thsan Haran'in JITEM tarafindan 6ldiiriildiigii
iddias1

Makul siiphenin
otesinde kanitlanamadi

Elci ve Digerleri (Nevzat
Kaya) / Turkiye

JITEM'e teslim edilme, sorgu, kétii muamele iddias1

ihlal

Cigek ve Digerleri / Tiirkiye

1995 kaybolusu; Aygan'in JITEM iddiasi, ceset
bulunmasi

fhlal (usul)

Anter ve Digerleri / Turkiye

Aygan/JiTEM materyalleri, Susurluk raporu

fhlal (usul)

Seyhan / Turkiye
(Dargegit)

1995-1996 kayboluslari; yasam hakki ve
etkili sorusturma

Ihlal (AIHS 2)
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Konu AIHM Sonucu
Celikbilek / Turkiye Abdilkadir Celikbilek’in oldurilmesi; Ihlal (AIHS 2 ve
devletin hesap verme ve etkili 13)

sorusturma yuktamlualigu

Kaynak: ATHM/HUDOC veritabani.

3. Mahmut Kaya / Tiirkiye: JITEM baglantisinin karar metninde

yer almasi
— [AKTARILDI] III. B.E)liimde (Kurucu Tartismasi) ayrintili ele aldigim gibi, AIHM'nin Kaya/Tiirkiye
karari Cem Ersever'i JITEM'de gorevli bir Jandarma subay1 olarak dogrudan tanimlamaktadir.
Bu karar III. Bélimde (Kurucu Tartismasi'nda) zaten ele almistim; burada AIHM'nin JITEM'i
dogrudan bir karar metninde kayda geciren davalardan biri olarak yeniden vurguluyorum.

4. Hakki Kaya / Turkiye: Etkisiz Sorusturma

— [AKTARILDI] Hakki Kaya, 1996'da Diyarbakir'da kaybolmustur. AIHM dosyasinda sivil giyimli
kisilerin onu goturdigu, ailesinin yillarca basvurdugu, devletin gozaltinda olmadigini soyledidi,
2004'te Abdiilkadir Aygan'in Hakki Kaya'nin JITEM tarafindan 6ldiiriildiigiinii iddia ettigi ve cesedin
gomuldugi yeri tarif ettigi kayithidir. ™!

v [BELGELENDI] AIHM, savcilarin gérgii taniklarini yeterince arastirmamasi, olay yerinde delil
toplamamasi, gorevli polisleri sorgulamamasi ve Aygan'in tanikligina ulasmamasi nedeniyle devletin
sorusturmayi etkili bicimde yiiriitmedigine karar vermistir. !

= YARGI SONUCU — Hakki Kaya: ATHM, Hakki Kaya'nin kaybolmasina iliskin devlet
sorusturmasinin etkisiz oldugunu ve Aygan'in JITEM iddiasinin sorusturulmasi gereken
o6nemli bir delil oldugunu kayda gecirmistir. Bu, “ATHM JITEM'in Hakki Kaya'y1
oldiurdiugiinu kesin olarak tespit etti” anlamina gelmez.

5. Nesibe Haran (ihsan Haran) / Turkiye: Kars:1 Ornek

? [IDDIA EDILDI] ihsan Haranin JITEM tarafindan oldirildigi iddia edilmis; Aygan da onu
JITEM'in é6ldiirdiigi kisiler arasinda saymistir. Ancak bu kez AIHM, Aygan'in anlatiminin ayrintisiz
oldugunu, bagimsiz sekilde test edilmedigini ve yeterli delil bulunmadigim belirtmistir.

<& Hakki Kaya ile Nesibe Haran't Yan Yana Okumak: Bu iki dosyay1 yan yana okumalk,
JITEM arastirmasinin en é6nemli dersini veriyor: ayni tanigin (Aygan) aym tiirde bir
iddias1, bir dosyada ATHM'yi devletin sorusturma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar
verdirecek kadar ciddiye alinirken, baska bir dosyada “yeterli delil yok” gerekcesiyle
reddedilebiliyor. Bu, “Aygan soyledi, o halde dogrudur” ile “Aygan'in soyledikleri hicbir
zaman ciddiye alinmadi1” onermelerinin ikisinin de yanlis oldugunu gosteren en net
kanittir.

m YARGI SONUCU — ihsan Haran: ihsan Haran'in devlet gorevlileri tarafindan
oldiirildiigia “makul siiphenin otesinde” kanitlanamamaistir.

6. Elci ve Digerleri (Nevzat Kaya) / Turkiye

v [BELGELENDI] Bu davada Nevzat Kaya'min Diyarbakir Jandarma Komutanhgi'na gotiruldigii,
daha sonra JITEM'e teslim edildigi, gozlerinin baglandidi, sorgulandigi, tehdit edildigi ve kotii
muamele gordigi anlatilmaktadir. Kararda JITEM acikca “Gendarmerie's Intelligence and Anti-
Terror Department” seklinde gegmektedir. !
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Bu, kitap acisindan énemli bir uluslararasi hukuk kaydi: JITEM artik yalmizca Tiirk basininda
ortaya atilmis bir isim degil, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin olay anlatiminda dogrudan
kullandig bir yap1 adi haline gelmistir.

A METODOLOJIK UYARI: AlTHM'nin bir basvurucunun anlatimimi karar metninde
aktarmasi, anlatilan her olayin mahkemece kesinlesmis oldugu anlamina gelmez.

7. Cicek ve Digerleri / Turkiye
v [BELGELENDI] Bu davada 1995'te kaybolan iki kisinin giivenlik giiclerince gotiirildigi ve yillar
sonra Aygan'in JITEM tarafindan oldirildiiklerini soyledigi kayda gecmektedir; Aygan'in verdigi
bilgiler lizerine cesetlerin bulunmasi ve DNA arastirmalar: da dosyaya girmistir. ©®
Hakki Kaya, Nesibe Haran, Elci ve Digerleri ile Cicek ve Digerleri dosyalarini birlikte
degerlendirdigimde vardigim sonu¢ su: “JITEM bir sehir efsanesiydi” tezi, artik giiclii bir
zeminden yoksun gorunmektedir; c¢unkii bu isim yalnizca gazete mansetlerinde degil,
uluslararasi bir mahkemenin resmi karar metinlerinde tekrar tekrar karsimiza cikmaktadair.

8. Anter ve Digerleri / Tiirkiye: Musa Anter'in ATHM Dosyas1

IX. Bolimde ayrintili olarak ele aldigim bu karar1 burada yalnizca genel cerceveye oturtmak
istiyorum: AIHM, 1992'deki ilk sorusturmada ciddi adli islemler yapildigini kabul etmis; asil
sorunun sonradan ortaya c¢ikan onemli bilgi ve delillerin (Susurluk Raporu, Aygan'in 2004
anlatimlari) yeterince arastirilmamis olmasi olduguna karar vermistir.

v [BELGELENDIi] Mahkeme, AIHS madde 2 (yasam hakki) ve madde 13 (etkili basvuru hakki) ihlali

tespit etmis; Anter ailesine 25.000 Euro manevi tazminat ve 3.500 Euro masraf odenmesine karar
vermistir. 1!

9. “Devlet Biliyor muydu?” Sorusu

MIT'in 1988, 1996 ve sonrasindaki raporlari, devletin kendi istihbarat mekanizmasinin, baska
guvenlik birimleri ve su¢ gevreleri hakkinda bilgi trettigini gosteriyor. Bunun sonucunda kritik
bir soru ortaya gikiyor: MIT neyi ne zaman biliyordu? Bu soruyu JITEM dosyalarinin tamaminda
sormak gerekiyor — c¢unki devlet, “bir cinayeti isledi mi?” sorusundan Once, “o cinayetin
islenecegini veya islendigini biliyor muydu?” sorusuyla karsi karsiya kalabilir.

A METODOLOJIK UYARI: Susurluk/Kutlu Savas belgeleri, devlet icindeki baz kisilerin
Guneydogu'daki faili mechul faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olabilecegi yonindeki
tabloyu giiclendiren belgeler arasindadir. Ama bu, ornegin Musa Anter'in devlet
gorevlilerince olduriuldiuguni kanitlamaz; iki soruyu (bilgi sahibi olma/koruma
yukimliligu ile dogrudan fail olma) birbirinden ayirmak gerekiyor.

10. Bolum Sonucu

Bu noktada topladigim alt1 ATHM karari, JITEM'in uluslararas: hukukta ne oélciide ve nasil bir
yer tuttugunu gosteriyor. JITEM adi, AIHM karar metinlerinde tekrar tekrar, dogrudan
kullanilan bir yap1 adi olarak gegiyor; bu, kitabin I. Béliimiinden beri siirdiirdiigiim “JITEM
tarihsel olarak var olan bir yapilanmaydi” tespitini uluslararasi hukuk duzleminde de
destekliyor.
! [DOGRULANAMADI] Buna karsilik, bu kararlarin hicbiri, JITEM'in belirli bir cinayetin kurumsal ve
kesinlesmis faili oldugunu “makul siphenin otesinde” tespit etmis degildir; AIHM'nin verdigi ihlal
kararlarinin biiytik bolimi, maddi fail tespitinden ¢ok, devletin sorusturma yiikiimliligine iliskindir.
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Fethi Yildirnnm: gozalt1 kaydinin yoklugu

Fethi Yildirnm dosyasini bu bolimde ayrica ele aliyorum.

1994 Tiirkiye Insan Haklar Vakfi yillik raporunda Fethi Yildirnm'in 5 Ocak tarihinde
kayboldugu, durumunun Sirnak Milletvekili Selim Sadak tarafindan TBMM glindemine tasindigi
ve soru onergesinde Yildirim'in Viransehir'de polis tarafindan gozaltina alindiginin ileri
suruldugu kaydediliyor. Ayni kayitta, yakinlar:1 ve DEP yoOneticilerine verilen s6zli cevaplarda
Yildirim"in JITEM tarafindan Ankara'ya gotiirilldiigiiniin ileri siiriildiigi de aktariliyor. (HRFT -
Human Rights Foundation of Turkey)

Bu noktada benim dikkatimi ¢eken husus, tek basina JITEM iddias1 degil.
Asil 6nemli olan:

bir kisinin gozaltina alindigina iliskin iddia — ailesinin basvurular1 - parlamenter soru -
guvenlik birimlerinden alinan farkli cevaplar

zincirinin olusmasidir.

Bu dosya, 1990'larin kayip vakalarinda “kisinin gozaltinda olup olmadig1” meselesinin bile nasil
tartismali hale gelebildigini gosteriyor.

Dolayisiyla Fethi Yildirim dosyasini yalnizca bir kayip olarak degil, kayit disi gozalt: iddialarinin
sorusturulmasindaki gicligu gosteren bir 6rnek olarak degerlendiriyorum.

Buradaki JITEM baglantisinin da ayr bir kesinlik seviyesinde tutulmas: gerekir. Hangi kisinin,

hangi emirle ve hangi birim tarafindan goétiurialdiigu bu belge zinciriyle kesinlesmis degildir.

1994-1995: JITEM'in olaylar gerceklesirken uluslararasi kayda
girmesi

JITEM arastirmasinda yeni buldugum en 6nemli kaynak katmanlarindan biri Amnesty
International'in 1994 ve 1995 tarihli belgeleridir.

Bu kayitlar 6nemlidir ¢iinki yillar sonra hazirlanmis hatiratlar veya roportajlar degildir.
Olaylarin gerceklestigi doneme aittirler.

1995 tarihli Amnesty belgesinde, 30 Ocak 1995 tarihinde Diyarbakir'daki Ozgiir Ulke
gazetesinin polis tarafindan basilmasi sonrasinda ismail Hakki Keleci'nin halen kayip gozaltinda
tutuldugu ve goriniise gore Diyarbakir Jandarma Istihbarat Karargadhinda, yani JITEM'de
bulundugu kaydedilmistir. Ayni belgede Salih Giiler'in g6zaltinda iskence gordigini ve
gazetenin diger calisanlarini suglamaya zorlandigini ifade ettigi aktarilir. (Amnesty
International)

Bu belgeyi dikkatli okumak gerekiyor.
Amnesty:

“JITEM Keleci'yi kesin olarak tuttu.”
seklinde bir mahkeme karari vermiyor.

Belge, aldign bilgiyi bir insan haklar endisesi olarak kayda geciriyor.
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Fakat buna ragmen tarihsel acidan ¢ok onemli bir nokta var:

JITEM adi, 1995 yilinda gerceklesen bir gozalti olayiyla baglantili olarak olaylarin hemen
ardindan uluslararasi insan haklar kaydina girmistir. (Amnesty International)

Bu, JITEM'in yalnizca yillar sonra olusturulmus bir hafiza veya yorum kategorisi olmadigini
gostermeye yonelik 0nemli bir veri noktasidir.

Ancak yine de bu belgeyi tek basina kurumsal suc¢luluk kanit1 olarak kullanmiyorum.

Bunun degeri, baska belgelerle kesismesindedir.

Kaynak dogrulamasi: Amnesty International'in 9 Mayis 1994 Serif Avsar ve 3 Subat 1995 Keleci kayitlari, olaylar
sirasinda hazirlanmis insan haklar1 belgeleridir; bunlar mahkeme karari degil, donemin kayip/g6zalt1 bilgilerini kayda
geciren belgelerdir.

Dolayisiyla ticlinli ayni olayin parcalari gibi degil, ayni zaman ¢izelgesinde yan yana duran ii¢
ayr1 dosya olarak ele aliyorum. Baglant: iddialarini ayrica gostermek, sonug cimlesini ise
mevcut delil seviyesinin otesine tasimamak daha dogru.

! [DOGRULANAMADI] Aym1 donem veya aym: hafta icinde gerceklesmis olmalari,
aralarinda tek basina orgiitsel bir bag bulundugunu kanitlamiyor.

- [AKTARILDI] Bu tui¢ dosya tarihsel olarak birbirine yakin bir donemde gerceklesmis
ayr1 olumler olarak kayithdir.

Cem Ersever'in oluimu dosyasinda Neval Boz ve Mustafa Deniz'e iliskin kayitlarin da ayni zaman
araliginda karsimiza ¢ikmasi, daha sonra gesitli baglant: iddialarinin kurulmasina neden olmus.

Neval Boz, Mustafa Deniz ve Cem Ersever: Aynm1 Déonemin Ug Ay
Oliim Dosyas1

Suphiye Durgut Karari: AYM'nin Ne Soylemedigini de Yazmak

AYM'nin 15 Kasim 2018 tarihli Suphiye Durgut kararin JITEM'i dogrulayan bir karar gibi kullanmiyorum. Bagvurunun
konusu, kamu gorevlilerince kagirilma ve oldiirilme iddiasi ile etkili sorusturma yapilmamasiydi. AYM'nin inceleme
sonucunda yasam hakki yoniinden siire asimi, kotii muamele yasa@i yoniinden ise kisi bakimindan yetkisizlik sonucu
ortaya gikti. Bu nedenle kararin degeri, belirli bir JITEM faaliyetini dogrulamasindan ¢ok, yillar sonra yapilan anayasal
basvurunun hukuki sinirlarin1 géstermesidir.

Kaynakca

[1] AIHM, Kaya/Tiirkiye karart.

[2] AIHM, Hakki Kaya/Tirkiye karari.

[3] ATHM, Nesibe Haran/Tiirkiye karari (thsan Haran).
[4] AIHM, Elgi ve Digerleri/Turkiye karar (Nevzat Kaya).
[5] AIHM, Cicek ve Digerleri/Tiirkiye karari.

[6] AIHM, Anter ve Digerleri/Turkiye karari.
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XV. BOLUM

TBMM, BM VE ULUSLARARASI INSAN
HAKILARI ARSIVI
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1. Neden Bu Kaynaklar Ayr Bir Bolum?

Kitap boyunca TBMM tutanaklarina, Birlesmis Milletler belgelerine, Amnesty International
ve Human Rights Watch raporlarina daginik bicimde degindim. Burada bu dort kaynak tarint
topluca ele alip, her birinin kitaptaki kullanim amacini ve sinirini netlestiriyorum.

Kaynak Kitapta Kullanim Amaci Sinin

Karar metnindeki bir iddianin
bitintyle dogrulandig: anlamina
gelmez

Etkin sorusturma ve kayip dosyalarinin

R hukuki degerlendirmesi

Donemin siyasi ve kurumsal tartismalarini | Soru 6nergesi/komisyon kaydi,

TBMM izlemek mahkeme hiitkmii degildir
BM Zorla kaybetme ve JITEM iddialarinin Her olay icin bireysel fail tespiti
uluslararasi kayda girisi yapmaz

Taniklik ile kesin hikiim ayn1 sey
degildir

Insan haklar raporlar:

(Amnesty, TIHV, HRW) Tanik ve oruntileri takip etmek

2. BM'nin 1999 Belgesi: Yeni Bir Gizli JITEM Birimi Iddias1
— [AKTARILDI] Birlesmis Milletler Zorla veya irade Disi Kaybetmeler Calisma Grubu'nun 1999
tarihli belgesinde, 1995 sonrasi zorla kaybetmelerin yeni bir gizli JITEM birimiyle baglantili oldugu
yonundeki bilgilerin kendilerine aktarildigi yazmaktadir. Belgede bu yapi, Jandarma istihbarat
unsurlari, terorle micadele birimleri ve sivil/mafya unsurlar olarak tarif edilmekte; ayni paragrafta
JITEM'in varhigimin Tiirk makamlarinca reddedildigi de kaydedilmektedir. ™!
Bu belge tarih bakimindan énemli: 1999'da BM'ye JITEM iddialar1 zaten ulasmisti. Bu, JITEM
anlatisinin 2000'ler sonrasinda icat edilmedigini gosteriyor — VI. Bolumde tartistigim “JITEM
hala devam ediyor mu?” sorusuna, bagimsiz bir uluslararasi kaynaktan ek bir veri noktasi
sunuyor.

3. Amnesty International'in 1994 Kaydi: Serif Avsar

— [AKTARILDI] Amnesty International'n 1994 Turkiye raporunda, Serif Avsar'in kaybolmasi
baglaminda JITEM mensubu olduguna inanilan iki sivil giyimli kisinin adinin gectigi bildirilmektedir.

[2]
Bu da o6nemli: 1994 tarihinde uluslararasi insan haklarn literatiiri JITEM adin1 zaten
kullaniyordu. Dolayisiyla “JITEM ismi 2000'de ortaya ¢ikt1” demek tarihsel olarak yanhstir.

4. Amnesty'nin 1992 Kaydi: Harbi Arman ve Bir Tarih Celiskisi

— [AKTARILDI] Amnesty International'in 1992 raporuna gore, Eylil 1991'de Malazgirt'ten yedi kisi
gbzaltina alimip Mus Emniyet Midiirligi'nde sorgulanmis; sorgu sirasinda Harbi Arman'in PKK
militanlarina yardim ettigi iddia edilmistir. Bu, VI. Bolimde kisaca degindigim Harbi Arman'in
oldurilmesinden 6nceki doneme ait bir kayittir. 3
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¢ BELGE CELISKIiSi: Harbi Arman'in 6liim tarihi konusunda kaynaklar birbiriyle
celisiyor: TIHV'nin 2005 raporu 14 Ocak 1992'de o6ldiiriildiigiinii aktarirken, Amnesty
International'in 1992 raporu 18 Ocak 1992'de cesedinin bulundugunu belirtmektedir;
daha onceki bazi1 kaynaklarda ise 20 Ocak 1992 “cesedin bulundugu tarih” olarak
aktarilmistir. Bu nedenle bu kitapta “Harbi Arman 14 Ocak'ta oldurildi” seklinde kesin
bir tarih vermek yerine, “Ocak 1992'de oldiirildu; oliim ve cesedin bulunma tarihleri
kaynaklara gore degismektedir” ifadesini tercih ediyorum.

Bu kiicik ama ogretici ornek, iyi belgelenmis kabul edilen dosyalarda bile temel bilgilerin (tam
tarih gibi) kaynaklar arasinda tutarsiz olabilecegini gosteriyor. Bu, kitabin tamaminda tarihleri
verirken neden bazen “...civarinda” veya “...ile ... arasinda” gibi ihtiyath ifadeler kullandigimi
acikliyor.

5. Human Rights Watch: Genel Oriintii

— [AKTARILDI] Human Rights Watch'in 1990'lar Turkiye'sindeki zorla kaybetmeler, guivenlik gugleri,
koy bosaltmalari, iskence ve faili mechul cinayetler konusundaki oruntuyu kapsamli bicimde
belgeledigi bildirilmektedir. !

“«

A METODOLOJIK UYARI: Bu tiir genel oriintii raporlan, JITEM'in tek tek eylemlerini
kamitlamaz. Ama JITEM'in faaliyet gosterdigi iddia edilen tarihsel ve cografi baglam
anlamak acisindan kritik bir arka plan sunar.

6. Kurt Basininin Arsivci Rolu

Kitap boyunca Ridaw ve Kurdipedia gibi Kiirt basin ve arsiv kaynaklarina da degindim. Bu
kaynaklarin degerini ve sinirin1 burada netlestirmek istiyorum.

— [AKTARILDI] Riidaw'in, Musa Anter olaymni Aygan'in JITEM anlatimi ve Kutlu Savas Raporu ile
birlikte degerlendirdigi; 2022'de dava diiserken AIHM'nin 2006'da Tiirkiye'yi etkili sorusturma
yapmamakla sorumlu tuttugunu ve Anter ailesinin davaya devam ettigini aktardigi gorilmektedir.
Kurdipedia'nin ise Aygan, JITEM, itirafci yapilanmasi ve yerel operasyonlar hakkinda uzun yillara
yayilan bir belge arsivi tuttugu bildirilmektedir. '

A METODOLOJIK UYARI: Bu kaynaklarn “mahkeme delili” olarak degil, “yerel tarih ve
taniklik arsivi” olarak kullamiyorum. Kiirt kamuoyunun JITEM'e iliskin hafizasim1 ve
anlatisini anlamak icin degerlidirler; ama bir mahkeme kararinin yerine gecmezler.

7. TBMM'nin ikili Rolii

Kitap boyunca TBMM kaynaklarini iki ayri guvenilirlik kategorisinde kullandim ve bu ayrimi
burada tekrar netlestiriyorum. Milletvekili soru onergeleri, bir siyasetcinin iddiay1 gundeme
getirmesidir — cevaplanmis bir gercek degildir. Komisyon tutanaklar1 ve resmi kurum yazil
cevaplarn (6rnegin Igisleri Bakanh@i'nin bir soru énergesine verdigi yazili yanit) ise, resmi bir
kurumun kendi beyani oldugu i¢in daha yiiksek bir kanit degeri tasir.

¢ Bir Soru Onergesi Bir Cevap Degildir: III. ve VII. Béliimlerde gordiigiimiiz Veli
Kiiciik'iin telefon numarasi orneginde oldugu gibi: bir milletvekilinin “bu telefon
Kiiciik'e mi kayithi?” diye sormasi, sorunun kendisini bir gercek haline getirmez. Ama
icisleri Bakanligi'nin buna yazih olarak “evet, bu numara Kiiciik adina kayitlidir”
seklinde cevap vermesi, resmi bir kurum beyanidir ve BELGELENDI diizeyinde
degerlendirilebilir. Bu kitapta her TBMM kaynagin bu iki kategoriden hangisine
girdigini belirterek kullandim.
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8. “JITEM Ismi 2000'de mi Ortaya Cikt1?” Efsanesinin
Curutulmesi

Bu bolumi, sikca karsilasilan bir yanhis kaniy1 dizelterek kapatmak istiyorum. Kimi zaman
JITEM'in kamuoyu giindemine yalnizca 2004'teki Aygan aciklamalariyla, ya da 2000'li yillarin
ortasindaki basin haberleriyle girdigi dusunulir. Ancak bu boluimde topladigim kaynaklar
bunun vyanlis oldugunu gosteriyor: 1992'de Amnesty International, Harbi Arman'in
oldiiriilmesinin arka planini kaydediyor; 1994'te yine Amnesty, Serif Avsar dosyasinda JITEM
adin1 dogrudan kullaniyor; 1999'da BM Calisma Grubu'na JITEM'e iliskin iddialar zaten ulasmis
durumda. Bunlara I. Bolimde ele aldigim 1993 tarihli TBMM soru onergesini de ekledigimizde,
JITEM admmin kamusal/resmi kayitlara girisinin 1990'larin ortasina, hatta basina kadar
uzandigini gorayoruz.

9. Avrupa Parlamentosu ve AB Kurumlar

— [AKTARILDI] Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi belgelerinde de, Turkiye'deki zorla
kaybetme davalar ve cezasizlik sorunu takip edilmistir.

— [AKTARILDI] AB belgelerinde, devlet gorevlilerince kacirildigi iddia edilen kisilerin davalarinin
etkili bicimde sorusturulmadig: ve yargilamada ciddi eksiklikler bulundugu vurgulanmaigtir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu belgeler, JITEM'in varligim1 kanitlayan dogrudan kaynaklar olarak
degil, Turkiye'deki zorla kaybetme dosyalarinin adalet siireclerinin uluslararasi ol¢cekte nasil
degerlendirildigini gosteren bir baglam olarak kullanilmalidir. AB/Avrupa Parlamentosu
belgelerindeki genel gézlemler, belirli bir JITEM iddiasini1 dogrudan dogrulamamaktadir.

10. Bolum Sonucu

Bu noktada TBMM, BM, Amnesty International, Human Rights Watch ve Kurt basin arsivlerinin
kitaptaki yerini ve smirlarini netlestirdim. Bu kaynaklarin ortak katkisi, JITEM'in yalnizca
2000'ler sonrasi1 bir itiraf¢i anlatis1 olmadigini, tam tersine 1990'larin basindan itibaren
uluslararasi insan haklari literatirinde ve Tirk parlamentosunda iz birakan bir isim oldugunu
gostermeleridir.

! [DOGRULANAMADI] Bu kaynaklarin hicbiri, tek basina, belirli bir cinayetin failini kesin olarak
tespit etmez; her biri kendi turunde (siyasi kayit, insan haklar izleme, uluslararas: calisma grubu
bildirimi) bir katk: sunar.
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Kitap agisindan dogru sonug, Ersever-Bitlis baginin kesinlestigini soylemek degil; bu
baglantinin 1993'te TBMM duzeyinde giindeme tasindigini gostermek.

[METODOLO]JIK UYARI] Bir soru 6nergesi veya Meclis konusmasi, TBMM 'nin bu iddialar
bagimsiz sorusturmayla kesinlestirdigi anlamina gelmiyor. Bu nedenle burada “iddia” ve “siyasi
degerlendirme” dilini koruyorum.

Bu kayit, Ersever'in 6lumiu ve Jandarma istihbarat yapilanmasi hakkinda donemin siyasi
tartismasinin nasil sekillendigini gostermesi bakimindan 6nemli.

? [IDDIA EDILDIi] 23 Kasim 1993 tarihli TBMM kaydinda Cem Ersever'in JITEM
icindeki rolii ve Esref Bitlis donemiyle ilgili degerlendirmeler Meclis gindemine
tasinda.

1993 TBMM Kaydi: Ersever-Bitlis iliskisine Dair Iddialar
Kaynakca

[1] Birlesmis Milletler Zorla veya irade Disi Kaybetmeler Calisma Grubu, 1999 tarihli belge.
[2] Amnesty International, 1994 Turkiye raporu (Serif Avsar).

[3] Amnesty International, 1992 raporu; TIHV, 2005 raporu (Harbi Arman).

[4] Human Rights Watch, 1990'lar Turkiye raporlari.

[5] Ridaw arsivi; Kurdipedia arsivi.

[6] Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi belgeleri, Turkiye'deki zorla kaybetme dosyalarina
iliskin genel degerlendirmeler.
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XVI. BOLUM

CEM ERSEVER (I): BIYOGRAFI VE
KARIYER
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1. Cem Ersever Kimdi?

/ [BELGELENDI] Ahmet Cem Ersever, Jandarma kokenli bir subaydi ve ézellikle Giineydogu'daki

istihbarat faaliyetleri nedeniyle JITEM tartismasinin merkezindeki isimlerden biri oldu. AIHM'nin
Kaya/Turkiye kararinda JITEM'de gorevli bir Jandarma subay1 olarak dogrudan tanimlandigi (bkz. III.
Bolim). ™
Bu kayit, JITEM arastirmas:i acisindan ¢ok onemli: yillarca siiren “JiTEM diye bir yap1 yoktu”
tartismasinin yaninda, uluslararasi bir insan haklar1i mahkemesinin karar metninde agikga
“Major Cem Ersever was a gendarme officer in JITEM” seklinde bir kayit bulunuyor. Ancak bu
cumleyi de dogru okumak gerekiyor: AIHM burada yalnizca Ersever'in JITEM ile baglantisini
kayda geciriyor; onu biitiin faili mechul cinayetlerin faili ilan etmiyor.
— [AKTARILDI] Ersever'in uzun siire Gilneydogu'da PKK'ya kars: istihbarat faaliyetleri ve
operasyonlarda goérev yaptigi, daha sonra JITEM'in Giineydogu faaliyetlerini organize eden
isimlerden biri olarak anilmaya basladigi; donemin basininda kendisine “Cem Binbasi1” denildigi
aktarilmaktadir.

A METODOLOJIK UYARI: Burada da “JITEM'in tek komutanmiyd1” dememeliyiz. Daha
dogru tanim: JITEM'in Giineydogu yapilanmasinda 6nemli rol oynadig: belirtilen bir
Jandarma subaya.

2. Ersever'i Diger Kaynaklardan Ayiran Sey: Cagdashk

Cem Ersever'i bu calismada adi gecen diger taniklardan ayiran temel oOzellik, yapinin
icerisinden, olaylarin yasandigi donemde konusmus olmasidir. Yesil hakkinda baskalarinin
anlattign bilgiler var; Aygan yillar sonra konusuyor. Ama Ersever, 1993'te, kendi Jandarma
gorevinden ayrildiktan hemen sonra konusuyor. Bu, aciklamalarini JITEM arastirmasinin en
onemli cagdas (contemporaneous) kaynaklarindan biri yapiyor.

v [BELGELENDIi] AIHM, gazeteci Soner Yalgin'in Ersever'le yaptigi goriismelerin Aydinhk
gazetesinde yayimlandigimi1 kararinda kayda gegirmistir. ™!

3. 1993'te Ordudan Ayrilis ve “Cete” ifadesi

— [AKTARILDI] Ersever'in 1993'te Jandarma'dan ayrildigi/emekli oldugu bildirilmektedir. Kendi
istifa aciklamasinda, Gineydogu'daki yetkili organlarin igerisinde bir “cete” olusturuldugu ve bu
yapilanmanin olaylarin gercek boyutlarinin Tirk kamuoyunca goriillmesini engelledigi yoniinde bir
degerlendirme yaptig: aktarilmaktadir.
Bu ciimle JITEM arastirmasi acisindan olaganiisti 6nemli, ¢iinkii Ersever yalnizca “JITEM
vard1” demiyor; ayni zamanda guvenlik burokrasisinin iginde hukuk disina c¢ikan ayri bir
yapilanma bulundugunu iddia ediyor.

A METODOLOJIK UYARI: Bu, Ersever'in kendi aciklamasidir — olayin icindeki bir
kisinin cagdas beyanidir, ama bagimsiz bir mahkeme tespiti degildir. Bu nedenle
kitabin anlaticisi olarak “devlet icinde cete vardi” diye hiukiim kurmak yerine, “Ersever,
istifa aciklamasinda devletin yetkili organlar icinde bir cete olustugunu ileri
surmiistiir’ demek gerekiyor.
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4. Ersever'in Kendi “JITEM” Tarifi

— [AKTARILDI] Dénemin Aydinlik yayinlarinda Ersever'e yoneltilen “JITEM'in yapisi nasildir?”
sorusuna verdigi cevap aktarilmaktadir. Ersever'in aciklamasina gore “JITEM adi yanlistir” ve bunun

)

dogru adinin “Jandarma Istihbarat Grup Komutanh@” oldugu ileri stirtilmektedir. '

Bu, III. Boluimde ayrntih ele aldigim “JITEM'in gergek adi” tartismasimin merkezi
kaynaklarindan biri. Veli Kiicilkk'iin savunmasindaki “JITEM diye bir oérgiit yok, Jandarma
Istihbarat Grup Komutanlhig1 var” ifadesiyle carpici bir paralellik tasiyor. “JITEM yoktu” ile
“Jandarma istihbarat yapilanmasi vardi ama adi JITEM degildi” aym ifade degildir — ve
Ersever'in kendi tanimi, ikinci modele daha yakin duruyor.

5. Neden Kamuoyuna Konustu?

Ersever'in kendi anlatim c¢izgisinde birka¢ temel konu one cikiyor: PKK ile miicadelede
uygulanan yontemler; Guneydogu'daki giivenlik yapilanmasinin i¢ isleyisi; istihbarat faaliyetleri;
itirafcilar; Yesil gibi saha elemanlar:; devlet burokrasisi igindeki bazi aktorlerin hukuk disi
faaliyetleri. Bu aciklamalar nedeniyle Ersever yalnizca eski bir subay degil, sistemin igeriden
anlaticisi haline geliyor.
— [AKTARILDI] Dénemin yayin arsivlerine gore agiklamalarin 1993 yazinda yayimlanmaya basladigi;
Aydinlik'in arsivinde bu agiklamalarin 9-14 Haziran 1993 arasinda yayimlandig: belirtilmektedir. !
Bu tarih onemli: Ersever'in acgiklamalari ile 4 Kasim 1993'teki 6lumiu arasinda yalnizca birkac ay
var.

6. Ersever'in Yazdig: Kitaplar

— [AKTARILDI] Ersever'in daha sonra “Ucgendeki Tezgah” ve “APO-PKK-Kiirtler” gibi kitaplar
Ahmet Aydin adiyla yayimladigi bildirilmektedir. Bu kitaplarin PKK, Gineydogu, istihbarat ve
psikolojik savas konularini ele aldig: aktarilmaktadir. ™

A METODOLOJIK UYARI: Bu kitaplar birincil devlet belgesi degildir; Ersever'in kendi
perspektifini gosteren kisisel kaynaklardir. Bu nedenle diger belgelerle capraz
okunmalidir.

7. Propaganda ve Psikolojik Harp Yontemleri
— [AKTARILDI] Kaynaklarda Ersever'in PKK'ya kars:1 psikolojik miicadele yontemlerini savundugu
gorilmektedir.
Bu onemli, cinkii JITEM'in faaliyetlerini yalnizca silahli operasyon olarak diisinmemek
gerekiyor. Ag icinde propaganda, dezenformasyon, istihbarat toplama, itirafcilar ve saha
ajanlar1 gibi unsurlar da bulunabilir. Ama her propaganda faaliyetinin cinayetlerle baglantilh
oldugunu séyleyemeyiz — bu ayrimi kitap boyunca koruyorum: itiraf¢i kullanmak, JITEM
cinayeti anlamina gelmez. Bir guvenlik biriminin eski orgut mensubundan istihbarat almasi, tek
basina hukuk dis1 faaliyet kaniti degildir; sorun, bu kisilerin kacirma, iskence, yargisiz infaz gibi
faaliyetlerde kullanildiginin iddia edilmesiyle ortaya cikar.

8. Ersever'in Yesil'le Iliskisi
? [IDDIA EDILDIi] Aygan'n anlatimlarinda Yesil'in baz1 operasyonlarda Ersever ile aym gevrede

bulundugu iddia edilmektedir; Musa Anter ve Harbi Arman dosyalarinda da bu iki isim ayni olay
anlatimlarinin i¢cinde ge¢cmektedir. !

Ancak bu baglantinin biitiin ayrintilarini bagimsiz devlet belgeleriyle heniiz sabitlemis degiliz;
bu nedenle bunu guglu bir taniklik/iddia olarak siniflandiriyorum.
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— [AKTARILDI] Aydinlik roportajlarinda Yesil hakkinda cesitli bilgilerin yer aldigi; Ersever'in
Aydinlik'a verdigi bilgiler sirasinda Yesil kod adli Mahmut Yildirnm hakkinda da acgiklamalarda
bulundugu bildirilmektedir. !

Bu Onemli, ¢cunkl Yesil'in kamuoyu tarafindan genis bicimde taninmaya baslamasindan once,
Ersever onun adini/kimligini anlatan kaynaklardan biri oluyor. VII. Bolimde ayrintili ele aldigim
Yesil dosyasiyla bu noktada dogrudan kesisiyoruz.

9. Zaman Cizelgesi: Aciklamalardan Oliime
Bu dosyada dikkat cekici bir zaman ¢izelgesi var — aylar icinde gelisen hizli bir olay zinciri:

Tarih Olay

Mart 1993 Ersever'in gorevinden ayrilma/istifa stireci bashyor.
9-14 Haziran 1993 Aydinlik gazetesinde aciklamalari yayimlaniyor.
Yaz 1993 JITEM ve Giineydogu giivenlik yapilanmasi hakkindaki aciklamalar siiriiyor.
24 Ekim 1993 Mahkeme/sorusturma siireci igin Ankara'ya geliyor.
4 Kasim 1993 Elmadag civarinda cesedi bulunuyor.

Kaynak: ATHM, Kaya/Turkiye karari; Aydinlik gazetesi arsivi.

¢ Bir Tesadiif mii?: Ersever'in Aydinlik aciklamalart hakkinda mahkemede ifade
vermesi gerekiyordu; kaynaklarda 24 Ekim 1993'te Ankara'ya bu amacla geldigi ve
ardindan kayboldugu belirtilmektedir. Boylece aciklamalar - sorusturma/ifade -
kaybolma - olum zinciri olusuyor. Bu yalnizca kronolojik bir tesaduf olabilir. Ama
arastirilmasi gereken onemli bir baglant: oldugunu diistiinuyorum.

10. Ersever'in Sinir1: Kendi Anlatimina Neden Supheyle de
Bakmaliy1z

Ersever'in kendi aciklamalari ¢ok degerli. Fakat kendi rolini nasil sundugunu unutmamak
gerekiyor. Bir kisinin kendi kurumunu anlatmasi, onun soyledigi her seyin nesnel gercek oldugu
anlamina gelmez. Bu yuzden Ersever'in soyledigi her bilgiyi, Kiziltepe, Musa Anter, Susurluk ve
MIT belgeleriyle gapraz okumaya devam ediyorum — nitekim onceki bélimlerin ¢cogunda tam
olarak bunu yaptim.

11. Hukuki Durum

HUKUKI DURUM — Ahmet Cem Ersever

Jandarma subayi; 1993'e kadar Giineydogu'da istihbarat faaliyetlerinde gorev
yaptigi, JITEM'in Giineydogu yapilanmasinda énemli rol oynadigi
bildirilmektedir. ATHM kararinda JITEM'de gorevli Jandarma subay1 olarak
tanimlanmastir.

Gorevi

1993'te ordudan ayrildiktan sonra basina, Glineydogu'daki gtivenlik
yapilanmasi iginde bir “gete” olustugunu ileri sirmiistiir. Kendisi de sonraki
yillarda gesitli JITEM dosyalarinda (Musa Anter, Vedat Aydin, Harbi Arman) ad1
gecen bir figir olarak anilmistir.

Kaynaklarda gegen iddia

1999 tarihli Cihaner fezlekesinde (bkz. VI. Boliim) birinci sanik olarak yer

ot f el G almistir; ancak fezlekeden once, 1993'te olmustur.

Oliimii nedeniyle kendisi hakkinda ceza yargilamasi hi¢bir zaman

Mahkeme sonucu e o
yurutilememistir.
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HUKUKI DURUM — Ahmet Cem Ersever

. . B Bilinmiyor (kisi hayatta degildir; hakkindaki isnatlar hichir zaman bir ceza
Kesinlesmis mahktimiyet S
mahkemesi 6niinde sinanmamaistir).

12. Bolum Sonucu

Bu noktada Cem Ersever'in biyografisini, kariyerini, 1993'teki kamuoyuna cikisini ve JITEM'in
kendi tanimimi ele aldim. Ersever, bu calismada adi gegen diger taniklardan farkli olarak,
olaylarin yasandigi donemde, kendi adiyla, JITEM hakkinda konusan 6nemli cagdas iceriden

kaynaklardan biri.

! [DOGRULANAMADI] Ersever'in anlattiklarinin hangi él¢tide nesnel oldugu, kendisinin de sistemin
bir parcas1 olmasi nedeniyle her zaman bir soru isareti tasir; bu nedenle anlatimini kitap boyunca

diger bagimsiz kaynaklarla capraz okumaya devam ediyorum.
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Kaynaklar: TIHV 2005 raporu; TBMM kayitlar;; Aygan anlatimlari.

Bu dosyanin degeri bence tam burada: tanikligin nasil sinanabilecegini gosteriyor ve kanitin
ulastig: yere kadar konusmamizi sagliyor.

! [DOGRULANAMADI] Buna ragmen DNA'nin veya ceset bulgusunun failin kim oldugu
ve hangi emirle hareket edildigi sorusunu tek basina cozmedigini 6zellikle koruyorum.

v [BELGELENDI] Bu maddi zincir, anlatinin en azindan 6liim ve kimliklendirme
kisminda bagimsiz bir karsilik buldugunu gosteriyor.

Taniklik — yer tarifi = kazi1 = kemik — DNA zinciri kurulabiliyor.

Murat Aslan dosyasini diger bazi dosyalardan ayiran sey, yalnizca bir kisinin anlatimi1 olmamasi.
Burada anlatimin ardindan fiziksel arastirma ve kimliklendirme siireci geliyor.

Neden Murat Aslan Dosyasi1 Digerlerinden Daha Guclu?

Kaynakca

[1] AIHM, Kaya/Tiirkiye karart.

[2] Cem Ersever'in istifa sonrasi basin acgiklamasi, 1993.

[3] Aydinlik gazetesi arsivi, 9-14 Haziran 1993.

[4] Ersever'in “Ucgendeki Tezgah” ve “APO-PKK-Kiirtler” kitaplar1 (Ahmet Aydin adiyla).
[5] Abdilkadir Aygan'in gesitli tarihli beyanlari.
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1. En Kritik Kisim

AHMET CEM ERSEVER 4 Kasim 1993 (ceset bulundu) Elmadag / Ankara

/ [BELGELENDI] AIHM'nin Kaya/Tirkiye kararindaki kayda gore Ersever, 1993 civarinda
gorevinden ayrildi, Ankara'ya dondii ve Ekim sonu/Kasim basinda 6ldirilmiis halde bulundu. ™

Burada, kitabin en hassas dosyalarindan birine giriyorum: kendi JITEM tarihini iceriden anlatan
bir subayin, bu aciklamalardan birka¢ ay sonra oldurilmis bulunmasi.

2. Fiziksel Bulgular

v [BELGELENDI] Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Vakfi kaynaginda, Ersever'in 4 Kasim
1993'te Elmadag civarinda bulundugu, ellerinin 6nden bagh oldugu, 9 mm tabancayla basindan
vuruldugu ve olay yerinde iki bos kovan bulundugu aktarilmaktadir. !

Bunlar cinayetin fiziksel yonu icin guglu ve tutarlh kayitlar: kurban Cem Ersever, yer
Elmadag/Ankara civari, tarih 4 Kasim 1993, eller onden bagl, silah 9 mm tabanca, yaralanma
kafaya atesli silah, kovan 2 adet.

3. Ersever Tek Basina Degildi: U¢c Oliim, Bir Hafta

Ersever'in 6luminden hemen once/sonra onunla yakin baglantil iki kisi daha oldi:

Kisi Oliim Tarihi Not
Ahmet Cem Ersever 4 Kasim 1993 Elmadag/Ankara civarinda bulundu; eller 6nden baglh, 9
mm tabancayla basindan vurulmus, 2 bos kovan
Mustafa Deniz 5 Kasim 1993 Eski PKK glf_ensubu/ltlrafgl, Ersever'in yakin gevresinden
(bkz. II. Bolum)
Neval Boz 5 Kasim 1993 Ersever'in yakin cevresinde bulunan kadin

Kaynak: TIHV, 1993 tarihli rapor; AIHM karar.

v [BELGELENDI] TiHV'nin 1993 raporunda Cem Ersever, Mustafa Deniz ve Neval Boz'un ayni hafta
icerisinde Ankara'daki 6ldirme kayitlarinda yer aldig: belirtilmektedir. '

< Rastgele mi, Baglantili mi?: Ug kisinin birbirine yakin zamanlarda (24 saat civarinda)
oldurilmesi, rastgele/miinferit cinayet ihtimalini zayiflatan bir unsur olabilir. Ancak bu,
ayni kisi veya orgutiun ucunu de oldurdugiunu kanitlamaz. Bu uc¢ olimu “ayni olayin
parcalarn” olarak sunmak cazip; ama bu kitabin standard: geregi, aralarindaki baglanti
hentiiz bagimsiz bir adli/yargisal tespitle kesinlesmis degildir.

— [AKTARILDI] TiHV raporunun Mustafa Deniz'i de “intelligence officer” (istihbarat gorevlisi)
seklinde kayit altina aldigi gorilmektedir. ™

A METODOLOJIiK UYARI: TIHV'nin bu siniflandirmasi, Mustafa Deniz'in
guvenlik/istihbarat cevresiyle iliskisini uluslararasi insan haklan literatiiriine tasimis
oluyor; ancak TiHV'nin bu ifadeyi kullanirken hangi kaynaga dayandig ayrica
netlestirilmelidir.
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4. Sorusturma Numarasi: 1993/534
v/ [BELGELENDIi] Umut Vakfi'nin Ugur Mumcu davasi belgeleri arasinda, 1993/534 Hz. sayili
sorusturma evraki icerisinde Cem Ersever, Mustafa Deniz ve Neval Boz cinayetlerine iliskin
sorusturmanin yer aldig: bildirilmektedir. !
Bu ¢ok degerli: artik yalnizca “Ersever oldurildi” demekten 6te, resmi bir sorusturma dosyasi
numarasina ulasiyoruz. Bu numaray1 burada ozellikle not ediyorum, ¢inki gelecekte savcilik
evraki, olay yeri raporu, otopsi, tanik ifadeleri ve balistik gibi belgelere erisim saglanirsa,
dogrudan bu sorusturma numarasi iizerinden devam edilebilir.

5. TBMM'nin 1995'teki Kayd:
v [BELGELENDI] 17 Ocak 1995 tarihli TBMM tutanaginda Cem Ersever, Mustafa Deniz ve Neval
Boz cinayetlerinin faili meghul cinayetler zinciri i¢ginde sayildigi gorilmektedir. !
Bu bize olayin, 1995 itibariyla dahi kamuoyunda c¢ozilememis bir faili mechul olarak
gorulduguni gosteriyor.

6. “Ersever Devlet Tarafindan mi Olduruldu?” Ug Teori

Su anda kesin olarak soyleyemiyoruz. Kaynaklarda ui¢ temel teori ileri sirulmustur:
I [DOGRULANAMADI] Teori 1: Devlet icindeki baska bir yapi1 Ersever'i, acikladiklar1 nedeniyle
susturmak igin oldurdi.

! [DOGRULANAMADI] Teori 2: PKK veya PKK baglantih aktérler, Ersever'i Glineydogu'daki gecmis
faaliyetleri nedeniyle hedef aldi.

! [DOGRULANAMADI] Teori 3: Olay, devlet veya PKK ile ilgisi olmayan 6zel/siyasi bir hesaplasmanin
sonucuydu.

A METODOLOJIK UYARI: Bu iic teorinin her biri farklh kaynaklarda ileri siiriilmiistiir.
Ancak kesinlesmis faili gosteren bir mahkiamiyet, acik kaynaklarimizda
bulunmamaktadir. Bu nedenle iiciinii de DOGRULANAMADI diizeyinde tutuyorum ve
hicbirini digerine ustun tutmuyorum.

6.1. “Kendi Bildikleri Yuiziinden Oldiiriildii” Hipotezi

Bu teori, Ersever'in aciklamalari, istifa mektubu ve JITEM hakkindaki kamuoyu aciklamalar:
nedeniyle devlet icindeki baz1 gucleri rahatsiz ettigi fikrine dayaniyor. Bu, tarihsel olarak glclu
bir hipotez — o6zellikle bir onceki bolimde gosterdigim zaman cizelgesi (agiklamalar -
mahkeme sureci — kaybolma — 6lum) bu hipotezi destekler nitelikte.

A METODOLOJIK UYARI: Ancak dogrudan bir 6liim emri, emir-komuta belgesi veya
failin kimligi olmadan, “Ersever konustugu icin olduruldu” diye kesinlestiremeyiz. Bu,
kitabin en giiclu bicimde temkinli kalmasi gereken noktalarindan biridir.

— [AKTARILDI] Ersever'in kendi metninde (istifa agiklamasi), Glineydogu'daki bazi yetkili organlarin
icinde “cete” olustugunu soyledigi bildirilmektedir. Bu belge, 6limiinden 6nce hazirlandigi icin 6zel
bir kaynak degeri tasir — sonradan ortaya ¢ikmis bir itiraf degildir. ©*

¢ Ersever ile Aygan'in Kaynak Degeri Farki: Aygan olaydan yaklasik 11 yil sonra,

2004 'te anlatiyor. Ersever ise olay doneminde, gorevi biraktig: sirada, 1993'te
konusuyor. Bu zaman farki, iki kaynagin da onemli oldugunu ama farkl bir kanit degeri
tasidigini gosteriyor — biri ¢cagdas bir beyan, digeri geriye doniik bir anlatim.
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7. Kisisel Guvenlik Endisesi

— [AKTARILDI] Ersever'in yakin gevresine, kendisine bir sey olmasi halinde baz kisilere haber
verilmesi gerektigini s6yledigi aktarilmaktadir. !

A METODOLOJIK UYARI: Bu, kendi acisindan ciddi bir tehdit algis1 bulundugunu
dusunduriyor. Ama bunun gercekten somut bir tehdit almis oldugu anlamina gelip
gelmedigi, ayrica belgeyle dogrulanmalidir.

8. Ersever'in Olimiiniin JITEM Tarihindeki Sembolik Anlami

Bu noktada giiclii bir tarihsel paradoks var: JITEM'in iceriden konusan subay1 éldiiriilityor, ve
sonrasinda JITEM hakkinda en 6nemli bilgileri veren kisiler artik Aygan, Eymiir ve Kutlu Savas
oluyor. Yani Ersever'in 6liimiinden sonra JITEM'in tarihi biiyitk 6lciide {iigiincii kisilerin
anlatimlariyla yeniden kuruluyor. Bu yluzden Ersever'in kendi aciklamalari, diger kaynaklarin
yaninda ayri bir agirhga sahip — clinki o, konustugu donemde onemli cagdas kaynaklardan
biridir.

1993 Kasim'indan sonra JITEM'in kamuoyundaki tartismas: bitmedi; aksine Musa Anter, Vedat
Aydin, Kiziltepe ve Susurluk dosyalarinin ilerleyen yillarda merkezine Ersever'in adi tekrar
tekrar girdi. Bu da olumiinden sonra Ersever'in tanik, stupheli, kurucu ve itirafci gibi farkl
sifatlarda anilmasina yol acti.

9. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

Ersever'in 4 Kasim 1993'te Elmadag civarinda elleri 6nden bagli, basindan 9
mm tabancayla vurulmus halde bulundugu; ayni hafta icinde Mustafa Deniz ve
Belgelendirilen Neval Boz'un da éldirildigi; olayin 1993/534 Hz. sayili sorusturma
numarasiyla kayith oldugu; 17 Ocak 1995 TBMM tutanaginda faili mechul
cinayetler arasinda sayildigi.

Uc teori: devlet ici bir yapi, PKK baglantili aktérler, veya 6zel/siyasi

D hlg dlem sumtlm hesaplasma; “bildikleri i¢in olduruldi” hipotezi.

Fiziksel bulgular (eller bagli, kursun yarasi, kovan sayis1) ¢oklu kaynakta (Ugur

Bagims1z dogrulanan Mumcu Vakfi, AIHM) tutarh bicimde tekrarlanmaktadir.

Failin kimligi; Gi¢ 6limiin gercekten birbiriyle baglantili olup olmadigs;

g ol “bildikleri i¢in 6ldiirtildii” hipotezinin dogrulugu.

Bu kitap i¢in, Cem Ersever'in 6limiuyle ilgili kesinlesmis bir mahkimiyet

NG SO kararina ulagilamamistir.

10. Bolum Sonucu

Cem Ersever'in 6liimii, JITEM tarihinin belki de en sembolik ve en ¢oziillememis dosyasidir.
Yapinin icinden konusmus, olaylarin yasandigi doneme yakin tarihte onemli bir i¢ kaynak,
aciklamalarindan birkac ay sonra oldurilmis bulunmustur; ayni hafta icinde yakin ¢evresinden
iki kisi daha 6lmistiir; olay resmi bir sorusturma numarasina kaydedilmis ve TBMM'ye kadar
yansimistir.

! [DOGRULANAMADI] Buna ragmen, otuz yili askin bir siire sonra bile, bu 6liimiin kim tarafindan ve
hangi nedenle gerceklestirildigi, mevcut kaynaklarla bu kitap icin kesinlestirilememektedir.
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JITEM Ana Davasi'nda “dava” degil, davalar zinciri
JITEM Ana Davasi'ni yalnizca tek bir mahkeme dosyasi olarak degerlendirmek, uzun siirecin
onemli bir bolimlni goérinmez hale getiriyor.

Arastirmanin ortaya koydugu gibi farkh tarihlerde hazirlanan iddianameler ve farkli magdur
dosyalar zaman igerisinde birlestirilmis, boylece tek bir “JITEM Ana Davas1” bash: altinda ¢ok
sayida olay ve kisi incelenmistir.

Bu noktada benim igin asil mesele, davanin biyukligu kadar zaman faktorudir.
Bir olay 1990'larin basinda gerceklesiyor.

Sonra yillarca sorusturuluyor.

Taniklar degisiyor.

Bazi saniklar oluyor.

Baz delillere geg ulasiliyor.

Ve sonunda ceza yargilamasinin karsisina zamanasimi ¢ikiyor.

Avrupa Konseyi'nin 2019 tarihli belgesinde, 2009-2014 arasinda 1990'l yillardaki kaybolma
dosyalarina iliskin 13 davanin 83 kisinin kaybolmasiyla baglantili olarak basladigi, 2015'e kadar
bunlardan 9'unun, 47 kisinin kaybolmasini kapsayan kisminin beraatle sonuc¢landig: ve diger 4
davanin 36 kisi bakimindan sturdigi bildirilmektedir. Ayni belgede savcilarin 1990'l1 yillara
iliskin baz1 sorusturmalar1 zamanasimi nedeniyle kapatmaya basladiklar: da aktarilmaktadir.
(Avrupa Konseyi)

Bu verinin benim agimdan 6énemi sudur:

JITEM davalarinda basarisizligin tek bir sebebi yoktur.

delil sorunu + uzun sorusturma suresi + tanik sorunu + usul sorunlar1 + zamanasimi
birbirini tamamlayan bir sistem olusturmaktadir.

Bu yiizden JITEM Ana Davasi'nin yalnizca “saniklar beraat etti mi?” sorusuyla okunmasi yeterli
degildir.

Glincel hukuki not: Avrupa Konseyi'nin 2019 tarihli iletisiminde 2009-2014 arasinda 83 kisinin kaybolmasiyla
baglantili 13 dava acildigi; 9 davanin 47 kisi bakimindan beraatle sonuclandig: ve 4 davanin 36 kisi bakimindan
siirdiigii aktarlmistir. JITEM Ana Davasi'nin kalan kayiplar yoniinden 27 Ocak 2025'te 30 yilik zamanasimi
gerekgesiyle dustrulmesi, bu stirecin sonraki asamasidir.

Kaynakca

[1] AIHM, Kaya/Turkiye karari.

[2] Umut Vakfi / Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Vakfil, dava belgeleri (Sorusturma No.
1993/534 Hz.).

[3] Tiirkiye Insan Haklar Vakfi (TIHV), 1993 tarihli rapor.
[4] 17 Ocak 1995 tarihli TBMM tutanagi.

[5] Ersever'in istifa aciklamasi ve yakin ¢evresine yaptig: bildirilen beyanlar.
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XVIII. BOLUM

CEM ERSEVER (III): ESREF BITLIS
ILISKiSI
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1. Esref Bitlis Kimdi?

- [AKTARILDI] Orgeneral Esref Bitlis, 1993 basinda bir ucak kazasinda hayatini kaybeden
dénemin Jandarma Genel Komutani'dir. !
Bitlis'in oliimii, JITEM tarihinde ayr ve kendi basina cok tartismali bir dosyadir. Buradaki
amacim Bitlis'in 6limuni ¢6zmek degil — bu, kitabin kapsamini asan, kendi basina bagimsiz bir
sorusturma konusudur. Amacim, Ersever ile Bitlis arasinda kurulan kurumsal ve iddia
duzeyindeki baglantilari, kaynagina sadik kalarak aktarmaktir.

2. Ersever'in Bitlis Donemi Jandarma Istihbaratindaki Rolii

— [AKTARILDI] AIHM dosyalar1 ve akademik kaynaklarda, Ersever'in Esref Bitlis donemindeki
Jandarma istihbarat yapilanmasi igerisinde énemli gorevler yuruttigu anlatilmaktadir.

Bu, XVI. Bolimde ele aldigim Ersever'in kariyer ¢izgisiyle ortiisiiyor: Ersever, Bitlis'in Jandarma
Genel Komutanlig:i doneminde Giineydogu istihbarat yapilanmasinin i¢indeydi.

3. Bir Zincir Kurma Girisimi: Bitlis - Istifa - Oliim
Kamuoyuna yansiyan bir anlatiya gore, Esref Bitlis'in 1993 basindaki olumunden sonra

Ersever'in Guneydogu politikasina iliskin ciddi rahatsizliklar yasadigi ve ardindan gorevden
ayrildig ileri stirtilmektedir. ©*

ESREF BITLIS'IN OLUMU (1993 bas1)

—_
—
ERSEVER'IN OLUMU (4 Kasim 1993)

A METODOLOJIK UYARI: “Esref Bitlis'in 6liimii nedeniyle istifa etti” ciimlesinin
dayanagini ayrica belgelememiz gerekiyor; bu ifade farkli kaynaklarda farkli bicimlerde
aktarilmaktadir. Daha da onemlisi: Bitlis'in oliimii, Ersever'in istifasi ve Ersever'in
oldiiriilmesi arasinda suclayici bir nedensellik kuran kesinlesmis bir mahkeme hiitkmi
bulunmuyor. Bu ii¢ olay1 kronolojik olarak yan yana koymak, aralarinda bir sebep-sonuc
iliskisi oldugunu kanitlamaz — bu ayrimi bu boliim boyunca koruyorum.

4. Arif Dogan'in Ses Kayd:1 Tartismasi

Calismanin Ekler bélimiinde tam metnini bulacagimiz, Arif Dogan'in Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciligi'ndaki 1 Ekim 2010 tarihli ifadesinde, kendisine “aktifhaber.com” sitesinde
yayimlanan bir ses kayd:i dinletilmistir. Bu kayitta asagidaki ifadelerin yer aldigi savcilik
tutanagina gec¢mistir:

Esref Pasanin 6lumi, Cem Ersever yapti diyorlar. Esref'i 0yle boyle yapmis! Hayir.
Cem Ersever'in arkasina ben destek vermesem, kigina... adam mi oldirebilir?
(Arif Dogan'a atfedilen ses kaydi, aktifhaber.com, 17.09.2010 [4])
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? [IDDIA EDILDIi] Savcilik, bu ses kaydindaki ifadelerden, Jandarma eski Genel Komutani Esref
Bitlis'in Cem Ersever tarafindan diizenlenen bir suikast neticesinde oldiriildigu bilgisinin dogru
olmadigini, Dogan'in bilgisi ve destegi olmadan Ersever'in boyle bir isi yapamayacagini ima ettigini
sormustur.

Dogan'in bu soruya verdigi yanit, savcilik tutanagina su sekilde ge¢gmistir:

— [AKTARILDI] Dogan, ses kaydindaki konusmalarin kendisine ait oldugunu ama farkli zamanlarda
yaptign konusmalardan alintilar yapilarak olusturuldugunu; gorismenin yapildigi donemlerde Cem
Ersever ile ilgili bir kitap yazildigini, bu kitapta Ersever icin JITEM'ci oldugunun séylendigini,
kendisinin de kitabi yazan kisiyi arayarak bunun yanls oldugunu, Ersever'in JITEM'ci olmadigini
anlatmaya calistigini; ses kaydindaki konusmalarin bu sirada gegen konusmalar oldugunu
belirtmistir.

Esref Bitlis olayina gelince; bu olayin benimle ya da JITEM'le herhangi bir alakasi
yoktur. Esref Bitlis olay1 bana gore tamamen bir kaza sonucu meydana gelen bir
olaydir. (Arif Dogan, istanbul C. Bassavcilig1 ifadesi, 01.10.2010 [4])

A METODOLOJIK UYARI: Bu nedenle “Arif Dogan, Ersever'in Bitlis'i 6ldiirdiigiinii itiraf
etti” seklinde yazmak dogru degildir. Dogrusu: Dogan'a ait oldugu belirtilen bir ses
kaydinda Ersever ve Bitlis hakkinda suclayici bir ifade yer almis; Dogan savcilikta bu
ifadenin baglaminin carpitildigini soylemis ve Bitlis olayinin kaza oldugunu
savunmustur. Iki anlatiy1 da (ses kaydi ve Dogan'in savcilik aciklamasi) eksiksiz
aktarmak, kitabin temel ilkesidir.

5. Mehmet Elkatmis'in 1998 Aciklamasi

— [AKTARILDI] 26 Ocak 1998 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, TBMM Susurluk Komisyonu Baskani
Mehmet Elkatmis'in, Bagbakanlik Teftis Kurulu raporunu elestirerek Esref Bitlis olayina yeterince
deginilmedigini ve komisyonda elde edilen bazi belgelere dayanarak Bitlis olayinin suikast olmasinin
kuvvetle muhtemel oldugunu soyledigi aktarilmaktadir. ™
Bitlis olayinin suikast olmasi kuvvetle muhtemeldir. (Mehmet Elkatmis, TBMM
Susurluk Komisyonu Baskani, Cumhuriyet, 26 Ocak 1998 [5])

Ayni haberde Elkatmis'in devletin baz kisilerden yararlandigini ve bu kisilerin de devletten
yararlandigini savundugu; en dikkat cekici bicimde ise “JITEM'in kesinlikle var oldugunu”
savundugu ve faili mechul cinayetlerin biiyiikk bélimiiniin JITEM'in faaliyet gosterdigi bolgede
islendigini ileri stirdiigl bildirilmektedir. 1!

A METODOLOJIK UYARI: Bu, bir milletvekilinin/sorusturma komisyonu baskaninin
1998'deki dogrudan kamu aciklamasidir — I. ve XIII. Béliimlerde kurdugum “JITEM'in
varligi devlet icinde de kabul goriiyordu” tablosuna onemli bir ek. Ama Elkatmis'in
aciklamasi bir mahkeme kararn degildir; “suikast kuvvetle muhtemel” ifadesi bir
siyasi/parlamenter degerlendirmedir, adli bir tespit degildir.

6. C-4 Iddias1: Dusuk Guvenilirlikli Bir Kaynak
! [DOGRULANAMADI] Bir blog arsivinde (jitemciler.blogspot.com, Ocak 2011), Aygan'a atfedilen bir
iddiaya gore, OHAL Valiligi'nde bir Amerikan eski askeri tarafindan Cem Ersever'e C-4 patlayicisi
verildigi ve Ersever'in bunu Ankara'ya tasidigi;; bu patlayicinin  Esref Bitlis'in  ucaginin
dustrilmesinde kullamldig ileri siirilmektedir. ©
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X DUSUK GUVENILIRLIK UYARISI: Bu iddiay: kitaba, oldugu gibi kabul etmek icin
degil, kaynaginin niteligini agikca gostermek igin aliyorum. Bu, birincil bir devlet
belgesi, mahkeme tutanagi veya dogrulanabilir bir roportaj degil — ikinci elden bir blog
aktarimidir. Bu kitapta bu tur kaynaklar, ancak birincil kaynaklarla (bu durumda Egsref
Bitlis sorusturmasinin resmi dosyalariyla) karsilastirilip dogrulanabildigi 6l¢iide ciddiye
alinir. Bu iddia icin boyle bir dogrulama bu kitap i¢cin yapilamamistir; bu nedenle
DOGRULANAMADI diizeyinde, yalnizca kaynagin var oldugunu géstermek amaciyla
kayda geciriyorum.

7. Bu Konuyu Neden Ayr1 Tutuyoruz?

Bu bolumu kapatirken, kitabin bu konudaki temel ilkesini tekrar netlestirmek istiyorum. Esref
Bitlis'in 6limii ayr1 bir dosyadir. JITEM ayn bir dosyadir. Cem Ersever'in olimii ayri bir
dosyadir. Bu u¢ dosya birbiriyle kesisiyor — ayni zaman diliminde, ayni kurumsal cevrede,
birbirine yakin kisiler arasinda geciyor — ama bu kesisim, ticinin tek bir olayin parcalar
oldugu anlamina gelmiyor.

A METODOLOJIK UYARI: Bu kitapta Bitlis'in 6liimiinii JITEM'in bir eylemi olarak
sunmuyorum ve Ersever'in oluimuntu Bitlis olayiyla otomatik olarak iliskilendirmiyorum.
Kaynaklarda gecen baglanti iddialarin1 aktariyorum, ama bunlar kesinlesmis bir
nedensellik zinciri gibi sunmuyorum.

8. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

Esref Bitlis'in 1993 basinda bir ugak kazasinda 61diigii; Ersever'in Bitlis donemi
Jandarma istihbaratinda gorev yaptigi; Mehmet Elkatmis'in 1998'de TBMM
Susurluk Komisyonu Baskani sifatiyla Bitlis olayinin “kuvvetle muhtemel
suikast” oldugunu kamuya acikladigi.

Belgelendirilen

Arif Dogan'a atfedilen ses kaydinda Ersever'in Bitlis'i 61diirdigli yoniinde bir
Taniklikla ileri suirilen ima bulundugu; bir blog kaynaginda Ersever'e C-4 verildigi ve bunun Bitlis'in
ucaginda kullanildig: iddias.

Elkatmis'in agiklamasi gercek bir gazete arsivinde (Cumhuriyet, 26 Ocak 1998)

e dogrulanabilmektedir.

Bitlis'in 6limiiniin kaza mi1 suikast mi1 oldugu; Ersever'in bu olayla gergek

Dl EmE e baglantisi; C-4 iddiasinin dogrulugu.

Arif Dogan, savcilik ifadesinde Bitlis olayinin kaza oldugunu savunmus ve
Yargisal sonug Ersever'in bu olayla ilgisi olmadiginmi soylemistir. Bu kitap icin, Bitlis'in
olimiine iligkin kesinlesmis bir suikast/cinayet mahktmiyeti bulunmamaktadir.

9. Bolum Sonucu

Burada, Cem Ersever ile Esref Bitlis arasinda kurulmaya calisilan baglantiyl, en guvenilir
kaynaktan (Dogan'in savcilik ifadesi) en giivenilmez kaynaga (bir blog aktarimi) kadar biitin
kaynak yelpazesiyle birlikte gosterdim.

! [DOGRULANAMADI] Bu baglant: iddialarinin hicbiri, mevcut kaynaklarla, kesinlesmis bir yargisal
tespit diizeyine ulasmamaktadir.

Cem Ersever dosyasina ayirdigim U¢ bolimu burada tamamliyorum. Bir sonraki bolimde,
kitabin kalan olay dosyalarina — Murat Aslan'in tam dosyasina — geciyorum.
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XIX. BOLUM

MURAT ASILAN DOSYASI
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1. Neden Bu Dosyaya Bagimsiz Bir Bolum?

MURAT ASLAN a(;u'lhna; tarihsiz / Ceset Diyarhaklr - Sllopl/Kortuk koyu

bulunusu: 2004

Kitap boyunca siirekli karsilastigimiz temel sorun suydu: itirafci anlatimi ile maddi delilin
birbirinden kopuk olmasi. Murat Aslan dosyasi, bu kopuklugun asildigi, JITEM arastirmasindaki
en gucla tek ornektir. Bu yiizden kendisine bagimsiz bir bélim ayiriyorum.

2. Aygan'in Anlatim
? [IDDIA EDILDI] Aygan'in anlatimina gére Murat Aslan Diyarbakir'da kacirilmistir. Aygan, cesedin
Silopi/Kortiik koyl civarinda yakildigini/gomildigint tarif etmistir.
Bu, IV. Boélimde tanimladigim A/B/C kategorilerine gore baslangicta yalnizca bir Kategori C/B
iddiasidir — Aygan'in kendi anlatimina dayaniyor. Ama bu anlatinin ardindan gelenler, dosyay:
Kategori A'ya tasiyor.

3. Kazi ve DNA Dogrulamasi

v [BELGELENDI] Aygan'in tarif ettigi bilgiler iizerine bolgede arama/kazi yapilmis, bir iskelet/kemik
grubu bulunmus; ardindan Adli Tip Kurumu DNA incelemesi gercgeklestirilmis ve bulunan kemiklerin
Murat Aslan'a ait oldugu belirlenmistir. ™!
Bu noktada karsimiza c¢ikan zincir sudur: anlatim — konum tarifi — arama/kazi — kemik
bulunmasi1 — DNA testi — kimlik tespiti. Bu, sozli bir iddianin adim adim, bagimsiz uzman
degerlendirmesine konu olabilecek bir maddi delil zincirine doniisme siirecidir.

AYGAN'IN ANLATIMI

KEMIK BULUNMASI

ADLI TIP DNA TESTI
MURAT ASLAN OLARAK KIMLIKLENDIRME

I 1
)
)
)
)
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4. TIHV'in Degerlendirmesi

v [BELGELENDI] TIHV'nin 2005 tarihli raporu, Murat Aslan'in cesedinin Aygan'in tarif ettigi yerde
bulunmasini, Aygan'in daha Once yaptigi aciklamalar bakimindan o6nemli bir dogrulama olarak
degerlendirmektedir. [2]

<& Bu Ne Kadarini Kanitliyor?: Bu, Aygan'in biitiin anlatilarinin dogru oldugunu
kanitlamaz. Ama Aygan'in bir cinayete iliskin verdigi fiziksel yer bilgisi, bagimsiz bir
kriminal incelemeyle kesismis ve magdur kimligi DNA ile dogrulanmistir. Bu, Aygan
dosyasindaki en giiclii bagimsiz dogrulama érneklerinden biridir. TIHV raporu ayrica,
bu dogrulamanin Aygan'in diger anlatimlarinin da ciddiyetle arastirilmasini
gerektirdigini savunmaktadir — bu, bilimsel metodoloji acisindan makul bir ¢cikarimdir.

A METODOLOQOJIK UYARI: Bu kitapta “Murat Aslan'in DNA's1 Aygan'in JITEM
itiraflarinin tamamini dogruladi” demiyorum. Dogrusu: “Aygan'in belirli bir olay icin
verdigi bilgiler, cesedin bulunmasi ve DNA ile kimliklendirilmesi bakimindan bagimsiz
bir maddi dogrulama unsuru kazanmistir.” Her baska olay, kendi bagimsiz
dogrulamasini kendi basina gerektirir; bu bir olayin dogrulanmasi digerlerini otomatik
olarak dogrulamaz.

5. TBMM'nin 2010 Kayd1

v [BELGELENDI] TBMM!'deki bir yazili soru énergesinde, Aygan'in itiraflar iizerine Murat Aslan'in
cesedinin tam tarif ettigi yerde bulundugu ve DNA testi sonucunda cesedin Aslan'a ait oldugunun
tespit edildigi agik¢a belirtilmektedir. ™!
Bu arastirma acisindan ayrica degerli, ¢iinkiit TIHV ve TBMM bagimsiz olarak ayni temel olguyu
kayda geciriyor: Murat Aslan'in cesedi bulundu ve DNA ile kimliklendirildi. Iki farkl1 kurumun
(bir insan haklar vakfi ve parlamento) ayni olguyu dogrulamasi, dosyanin guvenilirligini
artiriyor.

6. Kritik Ayrim: Ceset Bulundu, Ama Kim Oldurdia?

Murat Aslan dosyasinin JITEM arastirmasi igin gercek onemi burada ortaya ¢ikiyor. Su ayrimi
¢ok net tutmam gerekiyor:

v [BELGELENDI] Dogrulanan: ceset/kemik bulundu, DNA ile Murat Aslan'a ait oldugu belirlendi.

[1,2,3]

? [IDDIA EDILDIi] Aygan'n iddiasi: JITEM tarafindan kacirldigi, 6ldiiruldigi ve yakildig:. ™

A METODOLOJIK UYARI: Heniiz ayn1 kesinlikte olmayan iki soru var: hangi JITEM
personelinin bizzat oldiirme eylemini gerceklestirdigi, ve hangi komutanin emri verdigi.
Bu ayrim cok 6nemli — ciinkii “ceset bulundu, Aygan'in anlattig: yerde” ile “JITEM bu
cinayeti isledi, su kisi emretti” aynm1 kanit giiciine sahip degil. Birincisi giiclii bir adli
dogrulamadir; ikincisi hala buyiik olgiide tanikliga dayanan bir iddiadar.

7. Neden JITEM Arastirmasi Icin Altin Degerinde?

JITEM tartismasinin en bilyiik problemi, itirafci anlatimi ile maddi delilin birbirinden kopuk
olmasiydi. Murat Aslan'da anlatim, konum, kazi, kemik ve DNA zinciri olusuyor — bu, olay bazh
bir adli dogrulama ornegi. Bu yuzden bu dosyayi, kitabin ilerleyen bolumlerinde (6zellikle
Sonuc ve Kanit Matrisi'nde) “JITEM'in tamamen kanitsiz bir iddia yi1gin1 olmadiginin” en giiclii
kanit1 olarak kullanacagim.
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Ayn1 zamanda bu dosyayl, “bu nedenle biitiin JITEM iddialari dogrudur” seklinde genellemek
icin de kullanmiyorum. Harbi Arman dosyasinda (VI. Boluim) gosterdigim gibi, Aygan'in verdigi
bilgiler her zaman ayni1 dizeyde bagimsiz dogrulama kazanmiyor — bu, dosyadan dosyaya
degisen bir durum.

8. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

Murat Aslan'in kalintilarinin Aygan'in tarif ettigi Silopi/Kortik koyi civarinda
bulundugu; Adli Tip Kurumu'nun DNA testiyle kalintilarin Murat Aslan'a ait
oldugunu tespit ettigi; bu olgunun hem TiHV'nin 2005 raporunda hem
TBMM'nin 2010 kaydinda bagimsiz olarak dogrulandigi.

Belgelendirilen

Aygan'in, Murat Aslan'in JITEM tarafindan kacirldig, 6ldiiriildiigi ve yakildigi

Taniklikla ileri siiriilen A .
yonundeki anlatimi.

Cesedin varligi ve kimligi, DNA testiyle bagimsiz bicimde dogrulanmistir — bu,

Lekziprmominr Lol et kitaptaki en giiglu tekil dogrulama Ornegidir.

Cinayeti bizzat kimin igledigi; hangi JITEM personelinin sorumlu oldugu; emri

Rogiitel e kimin verdigi.

Bu kitap i¢in, Murat Aslan cinayetiyle ilgili kesinlesmis bir ceza mahktmiyetine

PERGEER S0 ulasilamamaistir; dosyanin guncel adli akibeti ayrica takip edilmelidir.

9. Bolum Sonucu
Murat Aslan dosyasi, bu calismanin kanit standardini en iyi gosteren ornektir: bir itirafci
anlatiminin, bagimsiz adli siireglerle (kazi, kemik analizi, DNA) nasil test edilip
guclendirilebilecegini gosteriyor.
! [DOGRULANAMADI] Buna karsilik, bu guglu fiziksel dogrulama bile, cinayetin bizzat kim
tarafindan ve hangi emirle islendigi sorusunu kesin olarak ¢ozmiyor; bu, JITEM dosyalarinin

neredeyse tamaminda karsimiza ¢ikan temel sinirin, en iyi belgelenmis vakada bile asilamadigini
gosteriyor.
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ATHM Dosyalar:
Arasindaki Cizgi

Mahkemenin Tespit Ettigi ile Etmedigi

Mahkemenin tespit ettigi /

degerlendirdigi

JITEM baglantisinin
dizeyi

Kesinlesmis ceza hiikkmi

Kaya / Hakki Kaya

Nesibe Haran

Elci ve Digerleri

Cicek ve Digerleri

Kaynakca

Kayip olay1 ve etkili
sorusturma yukumlalugi;
Aygan bilgisinin yeterince
arastirilmamasi onem tasir.

Aygan anlatiminin ayrintili ve
bagimsiz dogrulanmamis
olmasi ispat standardi
bakimindan 6nem tasiyor.

Bagvurucunun
Jandarma/JITEM'e goturilme
ve kot muamele anlatimi
karar metninde ele aliniyor.

Kayip ve sorusturma sureci
ile Aygan anlatimi birlikte
degerlendiriliyor.

JITEM baglantili anlatim
dosyada yer aliyor; karar
bunu otomatik sugluluk
tespiti olarak kurmuyor.

JITEM iddias1 aktariliyor;
Mahkeme bunu yeterli
bagimsiz kanit olarak
gormiyor.

JITEM adi olay anlatiminda
acikca geciyor; anlatimin her
unsuru ayri bir mahkeme
tespiti degil.

JITEM baglantis1 dosyada yer
aliyor; aktarim tek basina
sucun kesin ispat1 degil.

Bu calisma igin kesinlesmis
ceza hukmiu tespit edilmedi.

Kesinlesmis ceza huikmu yok.

Bu calisma igin kesinlesmis
ceza hikmau tespit edilmedi.

Bu calisma ic¢in kesinlesmis
ceza hikmau tespit edilmedi.

[1] Abdilkadir Aygan'in gesitli tarihli beyanlar: (Murat Aslan'a iliskin anlatim).
[2] Tirkiye Iinsan Haklan Vakfi (TIHV), 2005 tarihli rapor.
[3] TBMM, 2010 tarihli yazili soru onergesi ve cevabi.
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XX. BOLUM

JITEM ANA DAVASI: 1999-2025

o 4
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1. Bir Dava Degil, Bir Davalar Zinciri

) [AKTARILDI] 1999'da hazirlanan 11 sanikli bir iddianame, 2005'te hazirlanan 5 sanikli baska

bir iddianameyle 2010'da birlestirilmis; daha sonra Musa Anter ve Ayten Oztiirk dosyalar1 da bu dava
zincirine baglanmistir. Dava kapsaminda incelenen isimler arasinda Hasan Caner, Hasan Utang,
Tahsin Sevim, Mehmet Mehdi Kaydu, Harbi Arman, Lokman Zugurlu, Zana Zugurlu, Servet Aslan,
Sahabettin Latifeci, Ahmet Ceylan, Mehmet Siddik Etyemez, Abdilkadir Celikbilek ve Musa Anter
bulunmaktadar. ™

“JITEM Ana Davas1” ismi bu nedenle tek bir olay1 degil, yillar icinde birlesen ve genisleyen bir
dava kimesini ifade ediyor. Bu bolimde bu kiimenin tam sirecini, kurumsal c¢eliskilerini ve
nihai akibetini ele aliyorum.

2. Kurumsal Yarg: Yolu Sorunu

— [AKTARILDI] Dava baslangicta Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi'nde baslamis; mahkeme,
saniklarin askeri personel olduklar1 gerekgesiyle gorevsizlik karari vermistir. Dosya askeri
mahkemeye gonderilmis; askeri mahkeme de sucglarin askeri su¢ olmadigi ve bazi saniklarin TSK ile
iliskilerinin kesildigi gerekceleriyle yine gorevsizlik karari vermistir. Sonunda yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dosya Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmistir. 2!

A METODOLOJIK UYARI: Bu, JITEM Ana Davasi'nin en é6nemli hukuki gecikme
nedenlerinden biridir: yillarca esas hakkinda bir yargilama yapilamadan once, sadece
“hangi mahkeme bakacak?” sorusu ¢oziilmeye calisilmistir. 1992-1994 olaylarn yargi
oniine ¢cok uzun siire sonra gelmis; gorev uyusmazliklar: dosyanin esasinin
incelenmesini geciktirmis; daha sonra da zamanasimi sorunu ortaya cikmaistir.

3. 2009'da Kurumlara Sorulan Soru: Bir Belge Celiskisi

v [BELGELENDI] TiHV raporuna goére, 2009'da mahkeme Maliye Bakanlgi, Jandarma Genel
Komutanlign ve Genelkurmay Baskanlhigima JITEM'in varligi, isleyisi ve konumu hakkinda yazi
yazmigtir. !

v [BELGELENDI] Kurumlarin verdigi cevap: “JITEM adinda bir birim yoktur.” %!

& BELGE CELISKISI: Bu, simdiye kadar kitapta ortaya cikardigimiz en 6nemli kurumsal
celiskilerden biridir. Bir yanda: Kiziltepe iddianamesi'ndeki JITEM adin1 tasiyan
personel listeleri (bkz. 1., X. Boluim); Aygan'in “JITEM” yazan maas bordrosu (bkz. I1.,
IV. Béliim); Ersever'in kendi tanim1 “Jandarma Istihbarat Grup Komutanhg1” (bkz. XVI.
Boliim). Ote yanda: resmi kurumlarin 2009'da mahkemeye verdigi yazili cevap — “JITEM
adinda bir birim yoktur.” Bu dort ciimle ayni anda dogru olabilir, ¢ciinkii resmi teskilat
adi ile islevsel/operasyonel ad farkl olabilir; ama bu ¢eliskiyi okuyucudan gizlemek
yerine oldugu gibi gostermek bu kitabin temel ilkesidir.

Bu celiskiyi “var/yok” ikiliginden cikarip isimlendirme ve hukuki statii ayrimina tasimak
gerekiyor: resmi teskilat ad1 Jandarma Istihbarat Grup Komutanhgi'yds; islevsel/operasyonel ad
JITEM'di; baz1 belge ve tabelalarda JITEM ad: fiilen kullanildi; kurumlarin 2009'daki hukuki
cevab1 ise “JITEM isimli miistakil bir birim yok” seklindeydi. Bu doért 6nerme birbiriyle
celismeden bir arada durabilir.
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4. Sanik Sayisindaki Genisleme: 8 - 16 - 18

— [AKTARILDI] Dava genisledikce ilk sekiz isme (Yesil, Aygan, Kirca, Muhsin Gill, Fethi Cetin, Kemal
Emlilkk, Saniye Emliik, Yilkksel Ugur) Tiinay Yanardag, Aytekin Ozen, Abdiilkadir Ugur, Nuri Ates,
Hamit Yildirim, Faysal Sanli, Ali Ozansoy, Hiiseyin Tilki gibi isimlerin de eklendigi gérilmektedir. !

< Sanik Sayisinin Artmasi Ne Anlama Gelir?: Sanik sayisinin 8'den 16'ya, oradan 18'e
cikmasi, “JITEM kesinlikle 18 kisilik bir oérgiittii” anlamina gelmez. Bu yalmizca
savciligin sorusturma alaninin zamanla genisledigini gosterir. Mahkeme nihai olarak bu
kisilerin tiimiinii aym1 suc¢ érgiitiiniin iiyeleri olarak mahkiim etmemistir. Bu, JITEM
sorusturmalarinin zamanla tek tek cinayetlerden daha genis bir orgiitsel ag
arastirmasina doniistiigiinii gosteriyor — ama bu doniisiimiin kendisi bir mahkamiyet
degildir.

5. Ornek icinde Ornek: Sahabettin Latifeci ve Servet Arslan

v [BELGELENDI] 1994 tarihli bir Cumhuriyet gazetesi kaydina goére Servet Arslan ve Sahabettin
Latifeci olmus, cesetlerinde iskence belirtileri bulunmus, iple bogulduklar1 ve Dicle kiyisinda
bulunduklar aktarilmaktadir. ©*

? [IDDIA EDILDI] Aygan, Servet Arslan'in Sivas'a gotiriliip sorgulandigini ve oldiiriildigini ileri
surmustur. ©
Bu vaka, kitabin kullandigi yontemi en iyi gosteren orneklerden biri. Bir olay1 su yedi adiml
cerceveyle inceliyorum: (1) Olay ne? (2) Fiziksel delil ne? (3) Donemsel/cagdas kayit ne diyor?
(4) Sonraki tanik ne dedi? (5) Savcilik ne yapti? (6) Mahkeme ne yapti1? (7) Bugiun ne kesin, ne
agik?

A METODOLOJIK UYARI: 1994 Cumhuriyet kaydi1 (iskence, bogulma, Dicle kiyisinda
bulunma) oldukca giiclii, cagdas bir kaynaktir. Ancak bu kayitta “JITEM'in yaptig1” veya
“Yiiksel Ugur'un yaptigi1” bilgisi yoktur — bu, sonradan Aygan'in anlatimiyla eklenmistir.
1994 olayindaki oliim mekanizmasi cagdas gazetecilik kaydiyla ortiisiiyor; ama failin
kimligi hala yalnmizca sonraki tanikliga dayaniyor.

6. Abdilkadir Celikbilek: AIHM'nin Ayr1 Bulgusu

v [BELGELENDIi] Abdiilkadir Celikbilek dosyasinda AIHM, Turkiye'nin etkili sorusturma
ylkimliligint yerine getirmedigine karar vermistir. "2

Bu, XIV. Bolimde ele aldigim AIHM'nin “usul yikiimliligi” doktrininin JITEM Ana Davasi
kapsamindaki bir baska ornegi. Yine aym ayrimi koruyorum: AIHM'nin bu karar, failin kim
oldugunu degil, Turk adli makamlarinin sorusturma kalitesini degerlendiriyor.

7. Cezasizlik Zinciri: Tam Zaman Cizelgesi

Bu noktada topladigim biitiin asamalari, JITEM Ana Davasi'nin 33 yillik (1992-2025) tam zaman
cizelgesinde topluyorum:

Donem Asama

1992-1994 Cinayet/kayip olaylar1 gerceklesiyor.
1995-2000'ler ilk ve daginik sorusturmalar yiiriitiiliiyor.
2005 Sekiz sanikl ilk iddianame hazirlaniyor.
2008-2010 Gorev uyusmazliklar: dava hangi mahkemede gorilecek sorusu ¢oézulemiyor.
2010 Davalar birlestiriliyor.
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Donem Asama

2014 Dava daha genis bir sanik listesiyle genisliyor.
2022 Musa Anter ve Ayten Oztiirk dosyalar: ayr1 esasa alinip zamanasimindan diisiiyor.
27 Ocak 2025 JITEM Ana Davasi'nda kalan kayiplar, 30 yillik zamanasimi nedeniyle diisiiyor.

Kaynak: TIHV raporlari; Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi kararlari; dava dosyasi kronolojisi.

Bu zaman cizelgesi, hukuki gecikmenin tarihsel 6nemini gosteriyor: bir cinayetin islenmesi ile
zamanasimi nedeniyle davanin dismesi arasinda 30 yil1 askin bir stire gecmistir.

8. “JITEM Merkezi Neresi?” Sorusu

— [AKTARILDI] Aygan'in anlatimlarinda sik sik “JITEM'e gotiirildi” ifadesi karsimiza gikmaktadir.
2004'te Bianet'in, Aygan'in anlatimina dayanarak Diyarbakir'in Saraykapi/I¢kale bolgesini bir JITEM
merkezi olarak tanmimladign bildirilmektedir.
Bu, arastirmanin onemli bir acik sorusu: eger fiziksel bir adres, bina, telefon hatti, personel
kayd1 veya nobet cizelgesi bulunabilirse, Aygan'in en 6nemli iddialarindan biri bagimsiz olarak
test edilebilir hale gelir. Bu ¢alisma igin boyle bir fiziksel dogrulamaya ulasilamamaistir; bu, ileri
arastirma icin acik bir alan olarak kaliyor.

9. Aygan'in Giivenilirligini Sogukkanlh Ol¢cmek

Bu bolimii kapatirken, IV. Bolumde baslattigim Aygan degerlendirmesini, JITEM Ana
Davasi'nin biitiini 1s1ginda tekrar netlestirmek istiyorum. Aygan'in anlatiminin giglia tarafi, ¢gok
saylda isim, yer, arac ve yontem ayrintis1 vermesi ve bazi olaylarin fiziksel/cagdas kayitlarla
ortusen ayrintilar icermesidir. Zayif tarafl ise anlatiminin 6nemli boluminun olaylardan yillar
sonra yapilmasi ve bazi isnatlarin bagimsiz belgelerde dogrudan dogrulanmamasidir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu nedenle Aygan"1 “kesin dogru anlatic1” veya “tamamen
guvenilmez” seklinde iki ucta siniflandirmak bilimsel degildir. Daha dogru tanim: olay
bazinda ayrica dogrulanmasi gereken, onemli bir iceriden kaynak.

10. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

1999-2010 arasinda hazirlanan ve birlestirilen iddianameler; sanik sayisinin
zamanla 8'den 18'e genislemesi; 2009'da resmi kurumlarin “JiTEM adinda bir
Belgelendirilen birim yoktur” cevabi; Servet Arslan/Sahabettin Latifeci'nin 1994'te
iskence/bogulma izleriyle bulunduguna dair cagdas basin kaydi; Celikbilek
dosyasinda ATHM'nin etkisiz sorusturma tespiti.

Aygan'in ¢ok sayida isim, yéntem ve olaya iliskin ayrintili anlatimlary; “JITEM

Vsl dlert s Tl merkezi” olarak Saraykapi/ickale iddiasi.

Bazi olaylarda (Servet Arslan/Sahabettin Latifeci gibi) 6lim mekanizmasinin

R IIRAGg O cagdas basin kaydiyla ortustigu.

JiTEM'in resmi adi meselesi (kurumsal inkéar ile belgesel iz arasindaki geliski);
Dogrulanamayan “JITEM merkezi”nin fiziksel olarak tespiti; saniklarin tek bir orgit altinda
birlesip birlesmedigi.

27 Ocak 2025'te Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, davada kalan kayip
dosyalarini 30 yillik zamanasimi nedeniyle diisirmiistir. Bu, saniklarin bu
cinayetlerden mahk{im edildigi anlamina gelmez; dava esas hakkinda
kesinlesmis bir ceza huikmuyle sonuglanmamaistir.

Yargisal sonug¢
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11. Bolum Sonucu

2005'te agilan sekiz sanikli JITEM davasi, JITEM iddialarinin ilk kez belirli isimleri belirli faili
mechul cinayetlerle ayni ceza dosyasinda sistematik bigcimde bulusturdugu temel davalardan
biridir. Aygan'in anlatimlari Harbi Arman, Sahabettin Latifeci ve Abdulkadir Celikbilek gibi
vakalarda belirli kisilere ve yontemlere kadar uzanirken, 1990'larin ¢agdas insan haklari ve
basin kayitlar1 bazi olaylarin kaybolma, iskence, bogulma ve cesetlerin bulunmasi gibi maddi
yonlerini bagimsiz bigcimde belgelemektedir.

! [DOGRULANAMADI] Buna karsilik JITEM Ana Davasi'nin 27 Ocak 2025'te zamanasimi nedeniyle

diistiriilmesi, saniklarin s6z konusu cinayetlerden mahkim edildigi anlamina gelmemektedir; dava
esas hakkinda kesinlesmis bir ceza hikmiiyle sonuglanmamistir.
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Bu bolimiin amaci kisi listesi gikarmak degil, ayni ismin farkli dosyalarda hangi sifatla
karsimiza ¢iktigini tek bir yerde gorebilmektir. Ozellikle JITEM, Jandarma Istihbarat Grup
Komutanlig: ve yerel timler arasindaki farki korumak i¢in bu matrisi kaynak-temelli

kullaniyorum.

Kisi ve Hiyerarsi Matrisi: isimden Once Kaynag: Yerlestirmek

isim Kod ad1

Donem / gorev

Jandarma subaysi;

JITEM baglantisi

Giiclii kaynak + ATHM

Hukuki / kaynak
durumu

Kesinlesmis ceza

Glineydogu kaydy; kuruculuk - .
e e - istihbarat/JITEM iddias1 ayrica hUkmu b}l kltap =
9 tespit edilmedi.
baglantisi tartismali.
Istihbarat ) )
q & . yapilanmasinda gorev; Oz-anlati + belge Iddia ve belge birlikte
pE g a kurulusla ilgili 6z- setleri degerlendirilmelidir.
anlati
1990-1991 Jandarma  Gorev baglantisi Kuruculuk iddias1
Veli Kicuik — Istihbarat Gruplar gugclii; kuruculuk kesin  ayrica kanitlanmis
Komutanhgi degil. degil.
égslgtd f&ggfgin Birinci el anlatim + Anlatimlar olay
Abdiilkadir Aygan Aziz Turan e bazi bagimsiz bazinda
istihbarat elemani = . . < i
dogrulama o6rnekleri degerlendirilir.
kayd:
Iddianame ve dava Savcilik
Cemal Temizoz o 1993 sonrasi Cizre'de  dosyalarinda degerlendirmeleri
gorev JITEM/sorgu ekibi kesin mahkeme
baglantisi tespitiyle ayni degildir.
JITEM/Jandarma

Savas Gevrekgci

Kaynakca

Jandarma istihbarat
yapilanmasinda gorev
anlatimi

[1] JITEM Ana Dava dosyasi (failibelli.org).

Istihbarat Grup
Komutanhgi ayrimi
konusunda kars1 anlati

Mahkeme tanikligi
diger belgelerle
birlikte okunmalidir.

[2] Dava dosyasinin yargi yolu siireci (Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi, askerl mahkeme,
Uyusmazlik Mahkemesi kararlar).

[3] Tiirkiye Insan Haklar Vakfi (TIHV) raporu.

[4] JITEM Ana Dava sanik listesi genisleme kayitlar.
[5] Cumhuriyet gazetesi, 1994.

[6] Abdulkadir Aygan'in beyanlar.

[7]1 AIHM, Abdiilkadir Celikbilek/Turkiye karari.

[8] Bianet, 2004.

Bu noktada gorsel kullanmadim. Burada gegen higbir isim, kesinlesmis bir mahktmiyet karari
bulunmadikc¢a suclu olarak nitelenmemistir.
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XXI. BOLUM

DARGECIT DAVASI

o 4
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1. Dargecit: Bir Toplu Kaybolus Dosyasi

DARGECGIT 29 Ekim 1995 - 8 Mart 1996 Mardin / Dargegit

/ [BELGELENDI] Dargegcit dosyasi, 29 Ekim 1995 ile 8 Mart 1996 arasinda gerceklesen bir dizi

kaybolusu kapsamaktadir. Kaybolan kisiler arasinda Abdurrahman Olcay, Abdurrahman Coskun,
Davut Altinkaynak, Mehmet Emin Aslan, Nedim Akyon, Seyhan Dogan, Siilleyman Seyhan ve Bilal
Batirir gibi isimler bulunmaktadir. ™
Bu dosyay1 diger bolumlerden ayiran ozellik, aralarinda cocuklarin da bulundugu Kisilerin
gozaltinda kaybolmasi/Oldirilmesi iddialarinin 18 sanik tizerinden tam bir ceza yargilamasina
konu olmasi1 ve bu yargilamanin nihayetinde beraat, istinaf onamasi ve zamanasimi gibi
hukukun bitin asamalarindan ge¢mis olmasidir.

2. AiIHM'nin Seyhan v. Turkey Karan

v [BELGELENDI] AIHM'nin Seyhmus Seyhan davasinda (Seyhan v. Turkey), Dargecit olayindaki
sorusturmaya iliskin jandarma kayitlarinin ayrintili sekilde yer aldigi; jandarmanin bazi stipheli
korucularin olay tarihinde gorevde oldugunu dogruladigi, ancak sorusturmanin sonu¢ vermedigi
gorulmektedir. 2!

v [BELGELENDIi] AIHM, Aralik 2006'da Turkiye'nin yasam hakki bakimindan ve sorusturmanin
etkinligi yoniinden yiikiimliliiklerini ihlal ettigine karar vermistir. ™!

A METODOLOJIK UYARI: Bu karar “JiTEM cinayeti kesinlesti” anlamina gelmez.
AIHM'nin temel bulgusu, devletin etkili sorusturma yiiriitmemis olmasidir — bu, XIV.
Boluimde ayrintili ele aldigim usul yiikiimlilugi doktrininin bir baska ornegidir. Yine de
jandarmanin baz siipheli korucularin olay tarihinde fiilen gorevde oldugunu dogrulamis
olmasi, dosyanin gozalti-jandarma-kaybolma-etkisiz sorusturma zincirini anlamamaiz
bakimindan onemli bir veri.

3. 2022: Beraat Karari

v [BELGELENDI] 2022'de ilk derece mahkemesi, davadaki 18 sanig1 beraat ettirmistir; mahkemenin
gerekgesi “somut, kesin, inandirici delil elde edilemedi” seklindedir. 1!
Bu, kitap boyunca gordiugimiiz “belge/taniklik var ama mahkGmiyet igin yeterli degil”
oruntiusunun en acgik ifadelerinden biri. Mahkeme, olaylarin gerceklesmedigini soylemiyor;
kendisine sunulan delilin, bu belirli 18 sanigi mahkiim etmek i¢in yeterli somutlukta olmadigini
soyluyor.

4. 2024: Istinaf Onamasi

v [BELGELENDI] 2024'te Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, beraat kararlarini yerinde bulmustur.
[31]

Bu, ilk derece mahkemesinin delil degerlendirmesinin bir st mahkeme tarafindan da
onaylandigi anlamina gelir — dosyanin hukuki giicinu artiran bir asama.
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5. 2026: Yargitay'in Zamanasimi Karari

v [BELGELENDI] 7 Mayis 2026'da Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin karar giindeme gelmistir. Dosya, 8
Mart itibariyla 30 yillik zamanasiminin doldugu gerekgesiyle dusturalmustir.

m YARGI SONUCU — Dargecit: Dargecit'te JITEM baglantis: iddias1 hakkinda kapsamh
bir ceza yargilamasi yurutiulmiustiir; ilk derece mahkemesi beraat vermis, istinaf bu
karar1 yerinde bulmus ve 2026'da Yargitay dosyay1 30 yillik zamanasimi nedeniyle
diistiirmiistiir. Dolayisiyla samiklarin JITEM baglantili cinayetlerden mahkim edildigi bir
sonu¢ olusmamistir.

6. Magdur Yakinlarinin Tepkisi

— [AKTARILDI] Kirt basininda karar genis tepki almis; Mezopotamya Ajansi, magdur yakinlarinin
mahkeme heyetlerinin saniklarin savunmasini Ustlenmis gibi davrandigini ileri surdiaguni
aktarmistir. ©

A METODOLOJIK UYARI: Bu, magdur yakinlarinin/aktivistlerin degerlendirmesidir —
bir mahkeme bulgusu degildir. Bu ayrimi mutlaka koruyorum: ailelerin adalet arayisinin
mesruiyeti ile mahkemenin delil standard: degerlendirmesi, kitapta iki ayn diizlemde
ele alinmalidir. Bu kitap ailelerin duygusunu gormezden gelmiyor; ama bunu bir hukuki
tespit gibi de sunmuyor.

7. Dargecit ile JITEM Ana Davasi'nin Ortak Oruntiisii

Dargecit ve XX. Boliimde ele aldigim JITEM Ana Davasi, bize énemli bir ortak ériintii gésteriyor.
Dargecit: beraat — istinaf onamasi — zamanasimi. JITEM Ana Davasi: zamanasimi. Yani
1990'larin faili mechul dosyalarinin 6nemli bolimi, maddi gercegin tam anlamiyla hitkme
baglanmasindan 6nce usul veya zamanasimi engeliyle karsilagsmistir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu nedenle bugiin “mahkeme JITEM'in su¢suzlugunu
kanitlad1” seklinde bir sonuc¢ cikaramayiz. Ama “JiITEM mahkemede bu suclardan
mahkiim edildi” demek de dogru degildir. Dargecit, bu ikisinin arasindaki —
kanitlanmamislik ile mahkim edilmemislik arasindaki — boslugu en net gosteren
dosyalardan biridir.

8. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

29 Ekim 1995 - 8 Mart 1996 arasinda sekiz kisinin kayboldugu; AIHM'nin
Aralik 2006'da Tirkiye'nin usul yuktimliligiini ihlal ettigine karar verdigi;

e e jandarmanin baz siipheli korucularin olay tarihinde gérevde oldugunu
dogruladigi.
Taniklikla ileri siiriillen Kayiplarin JITEM baglantili giivenlik operasyonlariyla iliskili oldugu iddiasz.

AIHM'nin usul ihlali tespiti; jandarmanin korucularin gérev durumuna iliskin

Bagimsiz dogrulanan dogrulamast.

Dogrulanamayan 18 sanigin somut su¢ sorumlulugu; olaylarin tam olay 6rgiisii.

2022'de beraat, 2024 'te istinaf onamasi, 2026'da Yargitay'in 30 yillik
Yargisal sonug zamanasimi nedeniyle diisme karari. Esas hakkinda kesinlesmis bir
mahkiimiyet olusmamistir.
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9. Zaman Cizelgesi

Tarih Asama

A IElEm LSRIS = § 1ErT Kayboluslar gergeklesiyor.
1996
AIHM, Seyhmus Seyhan davasinda (Seyhan v. Turkey) Tiirkiye'nin yasam hakki ve
Aralik 2006 - O, . Lo .
etkili sorusturma yiiktimliiliklerini ihlal ettigine karar veriyor.
i1k derece mahkemesi, 18 sani§1 beraat ettiriyor; gerekce: “somut, kesin, inandirici
2022 . . <
delil elde edilemedi.
2024 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, beraat kararini yerinde buluyor.
7 Mayis 2026 Yargltfiy 1. Sle"za"DalresL davay1 8 Mart itibariyla dolan 30 yillik zamanasimi
nedeniyle dusuruyor.

Kaynak: ATHM, Seyhan v. Turkey karari; ilk derece mahkemesi, Gaziantep BAM ve Yargitay 1.
Ceza Dairesi kararlari; Mezopotamya Ajansi.

10. Bolum Sonucu

Dargecit davasi, bu calismanin belki de en net gosterdigi orneklerden biri: zorla kaybetme
iddialari, givenlik gorevlileri, resmi gozalt1 kayitlari, tanmiklar ve JITEM iddias1 bir arada
bulunmasina ragmen, mahkeme somut-kesin delil standardina ulasamamistir.

! [DOGRULANAMADI] Bu, “JITEM iddiasinin varhi@” ile “mahk{imiyet icin yeterli ispat” arasindaki
farki gosteren en garpici orneklerden biridir.
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Cizre'de kod isimler ve sorgu ekibi
Cizre dosyasi, JITEM arastirmasinin “personel ad1” agisindan en énemli dosyalarindan biri
haline geldi.

14 Temmuz 2009 tarihli Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi iddianamesine gore Cemal
Temizoz'in 1993'ten itibaren korucu, itirafci ve uzman ¢avuslardan olusan bir grup
olusturdugu; bu kisilerin normal gorevlerinden farkh bicimde yakalama, gozalti1 ve sorgulama
faaliyetlerinde kullanildig1 ve bazi olaylarda oldiirmelerin gerceklestigine iliskin
degerlendirmelerin bulundugu aktariliyor. iddianamede ayrica “sorgu ekibi” olarak tanimlanan
kisilerle ilgili kod isimler, 6ldiirilen kisilerin kimlik belgelerinin Temizoz'e teslim edildigine
iliskin delil degerlendirmeleri ve bazi olay yeri tutanaklarinda isim/sicil bilgilerinin
bulunmamasi gibi hususlar yer aliyor.

Buradaki en 6énemli ayrint1, “JITEM vard1” seklindeki genel bir iddiadan daha somut bir noktaya
ulasilmasidir.

Bu noktada arastirilmasi gereken:

kimdi?

degil yalnizca.

Ayn1 zamanda:

hangi kod ad1 kullanildi?

gercek kimligi neydi?

hangi tarihte gorev yapti?

kiminle beraber galist1?

hangi olayda adi gecti?

hangi belge bunu destekliyor?

sorulardir.

Dolayisiyla Cizre bolimiinde kod adi-gercek isim-gorev-olay matrisi kullaniyorum.
Bu matrisi, kitabin XXIII. Bolumundeki kisi ve hiyerarsi senteziyle birlikte okuyorum.
Kaynakca

[1] Dargecit davasi dosyasi; magdur listesi.

[2] AIHM, Seyhan/Tiirkiye karari.

[3] ilk derece mahkemesi 2022 karari; Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2024 karari.
[4] Yargitay 1. Ceza Dairesi, 7 Mayis 2026 tarihli karar.

[5] Mezopotamya Ajansi haberleri.

Bu noktada gorsel kullanmadim. Burada gegen higbir isim, kesinlesmis bir mahktmiyet karari
bulunmadikc¢a suclu olarak nitelenmemistir.
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XXII. BOLUM

ELCI VE DIGERLERI / CICEK VE
DIGERLERI
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1. Neden Bu iki Dosyay1 Derinlestiriyoruz?

XIV. Bolimde AIHM kararlarimi topluca ele alirken Elgi ve Digerleri ile Cicek ve Digerleri

davalarina kisaca deginmistim. Bu iki dosya, JITEM'in uluslararasi hukuktaki en dogrudan
referanslarindan ikisini olusturdugu i¢in, burada bagimsiz olarak derinlestiriyorum.

2. Elci ve Digerleri: Nevzat Kaya'nin Anlatimi

NEVZAT KAYA AIHM Karar Diyarbakir Jandarma Komutanlig:

v [BELGELENDIi] AIHM'nin Elci and Others v. Turkey kararinda, Nevzat Kaya'nin Diyarbakir
Jandarma Komutanhgi'na gotiiriildikkten sonra “JITEM (the Gendarmerie's Intelligence and Anti-
Terror Department)” olarak tanmimlanan yapiya teslim edildigi anlatilmaktadir. Kararda Kaya'nin
gozlerinin baglandigi, aracta sorgulandigi, PKK baglantisinin soruldugu ve tehdit edildigi kayda
gecirilmistir.
Bu kararin énemi, JITEM'in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin karar metninde dogrudan ad:
gecen, resmi Ingilizce tanimiyla (“Gendarmerie's Intelligence and Anti-Terror Department”)
kayitlara giren bir yapilanma olmasidir.
— [AKTARILDI] Kararda ayrica bir hukukcunun (avukatin), Diyarbakir Jandarma Komutanligi'na

goturildiikten sonra JITEM veya polis teror birimi tarafindan gozaltinda tutuldugunu diisindigini
anlattigi; dosyada kotii muameleye iliskin tibbi kayit da bulundugu bildirilmektedir. ™!

A METODOLOJIK UYARI: Bu, JITEM adinin 1990'larda yalmizca cinayet iddialariyla
degil, gozalt1 ve sorgulama iddialariyla da iliskilendirildigini gosteriyor. Ama bir kez
daha ayn1 sininn hatirlatmam gerekiyor: AIHM'nin bir basvurucunun anlatimim karar
metninde aktarmasi, anlatilan her ayrintinin mahkemece bagimsiz olarak kanitlanmais
oldugu anlamina gelmez.

DOSYA SONUCU — Elg¢i ve Digerleri

Nevzat Kaya'nin Diyarbakir Jandarma Komutanhgi'na goturuldugua ve “JITEM”
Belgelendirilen olarak tanimlanan yapiya teslim edildiginin ATHM karar metninde dogrudan
yer aldig1.
Taniklikla ileri siirtilen Gozlerinin baglandigi, sorgulandidi, tehdit edildigi ve kotii muamele gordigi.
Bagimsiz dogrulanan Kotu muameleye iliskin tibbi kayit.
Dogrulanamayan Sorgudaki kisilerin tam kimligi ve JITEM igindeki resmi statiileri.
Yaraisal sonu AIHM ihlal karar vermistir; ancak bu, belirli JITEM personelinin kisisel cezai
g ¢ sorumlulugunu Tirk ceza hukuku bakimindan kesinlestirmemektedir.

3. Cicek ve Digerleri: 1995 Kaybolusu

v [BELGELENDIi] AIHM'nin Cicek ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, 1995'te kaybolan iki kisinin
giivenlik giiclerince gotiiriildiigii ve yillar sonra Aygan'in JITEM tarafindan oldirildiiklerini soyledigi
kayda gecmektedir; Aygan'in verdigi bilgiler tizerine cesetlerin bulunmasi ve DNA arastirmalar: da
dosyaya girmistir. !
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Bu dosya, XIX. Bolimde ayrintili ele aldigim Murat Aslan modeliyle (anlatim — konum - kazi —
kemik — DNA) ayn1 oérintiiyl izliyor; bu, JITEM arastirmasinda “Aygan'in anlatimi + bagimsiz
fiziksel dogrulama” ikilisinin tek bir vakaya 6zgli olmadigini, tekrar eden bir model oldugunu
gosteriyor.

DOSYA SONUCU — Cigek ve Digerleri

Belgelendirilen 1995'te .lkl kisinin quvenhk guglerince goturuldugu; Aygan'in anlatimi tizerine
cesetlerin bulundugu ve DNA arastirmasi yapildigi.
Taniklikla ileri siiriillen Kaybolmanin JITEM tarafindan gerceklestirildigi iddiasi.
Bagimsiz dogrulanan Cesetlerin bulunmasi ve DNA ile kimliklendirme.
Dogrulanamayan Failin kimligi ve emir zinciri.
AIHM, devletin usul yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar vermistir; maddi failin
Yargisal sonug . "
kesin tespiti yapilmamigstir.

4. “Resmi Olarak Yok” Tezinin En Buyiik Problemi

Bu iki AIHM kararini, kitap boyunca topladigim diger belgelerle yan yana koydugumda ortaya
cikan tablo, “JITEM resmi olarak hicbir zaman var olmad1” tezinin neden artik savunulmasi giic
bir konuma distugini gosteriyor:

Kaynak Gosterdigi

JITEM adinin 1988-1990 arasinda kullanildigini kabul

Jandarma'nin resmi tarihgesi ediyor (bkz. 1. Béliim)

Personel belgesi (astsubay listesi) JITEM adini1 dogrudan kullaniyor (bkz. I. Boliim)

Gérev yeri JITEM olarak gosteriliyor; AITHM dosyasina

NN R | SO T sunulmus (bkz. II. Bolim)

“Jandarma Istihbarat ve Terérle Miicadele Grup

1989 “Gizli” istihbarat raporu Komutanh@1” bashgini tasiyor (bkz. I. Boliim)

JITEM adin1 dogrudan kullaniyor ve baz kisileri JITEM'le

IR Slaraxoe mleri(Ray =Rl Ry eBioerl xR e s e e e e el B N G ot NN E G )

Bu tablo, kitabin onceki bolumlerinde ayr1 ayri sunulan bulgularin bir sentezidir.

¢ Bu Neyi Kanithyor, Neyi Kanitlamiyor?: Bu bes kaynak birlikte, JITEM adinin
1988'den itibaren resmi ve gayriresmi belgelerde, ve 2000'lerden itibaren uluslararasi
mahkeme kararlarinda siirekli karsimiza c¢iktigini giiclii bicimde gosteriyor. Bunlar
“JiTEM hicbir sekilde mevcut olmad1” tezini zayiflatiyor. Ama bu bes kaynak, JITEM'in
kesintisiz, tek merkezli, biitiin faili mechul cinayetleri isleyen bir orgiit oldugunu
gostermiyor — bu, farkli ve cok daha guclu bir kanit standard: gerektiren, ayr bir
iddiadar.

5. Bolum Sonucu

Elci ve Digerleri ile Cicek ve Digerleri davalari, JITEM'in uluslararas: hukuktaki varligim iki
farkli acidan gosteriyor: biri gozalti/sorgu/kotii. muamele iddias1 t1zerinden, digeri
kaybolus/6liim/DNA dogrulamas: iizerinden. Ikisi birlikte, kitabin IX., XIV. ve XIX. Béliimlerinde
kurdugum modellerle giiclii bicimde ortiistiyor.

! [DOGRULANAMADI] Bu kararlarin hicbiri, tek basina, belirli bir JITEM personelinin belirli bir
olaydaki cezai sorumlulugunu kesinlestirmiyor.
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Kaynakca

[1] AIHM, Elgi ve Digerleri/Tirkiye karar (Nevzat Kaya).
[2] AIHM, Cicek ve Digerleri/Tiirkiye karari.
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XXIII. BOLUM

KISI VE HIYERARSI ARA SENTEZI

o 4
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1. Neden Bir Ara Sentez?

Cahsmada simdiye kadar 30'a yakin isim, farkli bolimlerde, farkli baglamlarda karsimiza

cikti. Kanit matrisine (bir sonraki ve son buyik bolime) gecmeden Once, bu isimleri tek bir
hiyerarsik gergcevede toplamak, okuyucunun kitabin biutinint kavramasini kolaylastiracaktir.

III. Bolumde kurdugum bes katmanli model (ist komuta / istihbarat personeli / itirafcilar /

muhbirler / saha timleri) burada isimlerle dolduruluyor.

2. Ust Komuta Seviyesi

Isim

Burhanettin Bigali

Rol / Konum

Jandarma Genel Komutani;
JITEM'in kurulus emrini verdigi
belirtiliyor

Ilgili Béliim

Genel Kanit Diizeyi

Hulusi Sayin

Diyarbakir Jandarma Asayis
Kolordu Komutani; emri ileten
kisi

Arif Dogan

Kendi beyanina gore kurucu
komutan

I, VI, XVIII

Orta

Veli Kiguk

1990-1991 istihbarat Gruplar
K.; sonraki donemde basinda
oldugu iddias1

I, 111, XIII

Orta

Ahmet Cem Ersever

AIHM'de JITEM subay1 olarak
tanimlanan, igceriden konusmus
onemli bir i¢ kaynak

III, XVI-XVIII

Yiksek/Orta

Teoman Koman

1995-97 Jandarma Genel
Komutani; JITEM'in gayriresmi
varhigini kabul etti

XIII

Orta

Levent Ersoz

JITEM istihbarat dairesi
baskani oldugu belirtilen
general

XIII

Orta

Kaynak: Ilgili boluimlerdeki Hukuki Durum kutulari.

Bu tablodan c¢ikan sonug: iist komuta seviyesindeki isimlerin ¢cogu icin kanit dizeyi “Orta” ile
“Yuksek” arasinda degisiyor — yani varliklar1 ve gorevleri buyuk olgude belgeli,

JITEM'deki tam rolleri ve emir-komuta zincirindeki kesin konumlar: hala tartismal.

3. Saha / Orta Kademe Personel

Aytekin Ozen (Celil)

Rol / Konum

Mardin Tim K. Yardimcisi;
bircok olayda ad1 gegiyor

Ilgili Béliim

I,V, VIII

Genel Kanit Diizeyi

Orta

Murat Kirkkaya

Diyarbakir Jandarma Istihbarat
Komutani; tim komutani

Orta
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Rol / Konum Ilgili Béliim Genel Kanit Diizeyi

Kiziltepe flge Jandarma
Hasan Atilla Ugur Komutan Vekili; JITEM X-XII Orta
yoOneticisi iddias1

Kiziltepe Komando Boluk

Ahmet Boncuk Komutani; JITEM yéneticisi X-XII Orta
iddias1
Diyarbakir il Jandarma

Esref Hatipoglu Komutani; helikopter iddiasina X-XII Dusuk/Orta
konu

Kiziltepe Bascavus; Bicak

Timi'nde asker unsuru iddiasi XX Orta

Unal Alkan

JITEM Ana Davasi'nda 6ne

¢ikan askeri personel 208 Orta

Yiiksel Ugur

Kaynak: Ilgili bolumlerdeki Hukuki Durum kutulari.

A METODOLOJIK UYARI: Bu tablodaki “Orta” diizeyindeki kanit notlan, kisilerin resmi
gorevlerinin genellikle belgeli oldugunu, ama JITEM'e atfedilen belirli suclarla
baglantilarinin cogunlukla iddianame/taniklik diizeyinde kaldigini yansitiyor. Esref
Hatipoglu o0zel bir durum: kendisine yonelik en agir iddia (helikopterden atma) yalnizca
iddianame diizeyinde kalmistir ve bu nedenle “Diisiik/Orta” olarak isaretlenmistir.

4. itirafc1 / Sivil Personel Seviyesi

Rol / Konum Ilgili Béliim Genel Kanit Diizeyi
Abdiilkadir Aygan (Aziz En kapsaml tanikligi veren I, IV, kitabin Orta (olay bazinda
Turan) itirafci; A/B/C kategorili geneli degisken)

Ersever'in yardimcisi oldugu

Mustafa Deniz iddia edilen itirafc: 11 Diistiik/Orta
Cemil Isik (Hogur) Musa Aqter operasyonunda adi Vv, IX Orta

gecen itirafci
Ibrahim Babat (Meti/Hac1 Diyarbakir timi itirafgisi \% Orta
Hasan)
Ali Ozansoy Diyarbakir timi 1t1raf(;1§1; Vedat V, VIII Orta

Aydin olayinda adi geciyor
Fethi Cetin (Firat Can Diyarbakir timi itirafgisi A% Orta

Eren)

Tim istihbaratgisi; Talat
Akyildiz/Zahit Turan \% Orta
vakalarinda adi geciyor

Selahattin Gorgulu
(Numan)

Kaynak: Ilgili bolumlerdeki Hukuki Durum kutulari.

Bu tabloda Aygan'in kanit diizeyini “olay bazinda degisken” olarak isaretliyorum — c¢unki IV.
Boluimde kurdugum A/B/C kategorilendirmesi geregi, kendisinin farkli olaylara iliskin
anlatimlar farklh guvenilirlik diizeylerinde.
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5. Stnir Aktor: Mahmut Yildirim / Yesil

Yesil, bu hiyerarsinin hicbir katmanina tam olarak oturmuyor — bu da kendisini VII. Bolimde
bagimsiz bir dosya olarak ele almamin nedeniydi. Kendisi zaman zaman Jandarma saha
elemani, zaman zaman MIT kaynagi, zaman zaman JITEM'le iliskilendirilen bir operasyonel

aktor olarak goruntuyor.
JANDARMA (1973)
l
l
l
MIT'E DONUS IDDIASI (1995 sonrasi)
l
KAYBOLMA (1996 sonrasi)

6. Kesisim Noktalari: Kim Kiminle Baglantili?

Kitap boyunca topladigim telefon, belge ve taniklik baglantilarini burada 6zetliyorum:

< Kiziltepe Agi (X-XII. Boliim): Ramazan Cetin'in hem Bicak Timi listesinde hem Arif
Dogan'in eleman listesinde gecmesi; Ugur/Dogan/Kiiciik/Eruygur ile telefon baglantilarn
(2003-2008).

& Susurluk Agr (XIII. Boliim): Veli Kiiciik'e kayith telefonun Yesil'e atfedilen kullanimz;
bu telefonun Catli, Peker, Hostan gibi isimlerle baglantis: iddiasai.

& Yesil Agi (VII, IX. Bolum): Yesil'in Ersever, Aygan, Hogir, Hamit Yildirim ile Musa
Anter operasyonunda bir arada anildig: iddia zinciri.

7. Bolum Sonucu

Bu ara sentez, kitabin 30'a yakin isim boyunca insa ettigi hiyerarsik ve iligkisel haritay1 bir
araya getiriyor. Ortaya cikan tablo, JITEM'in tek bir merkezi komuta zincirinden cok, iist
komuta, orta kademe saha personeli, itirafcilar ve sinir aktorlerden olusan, birbirine belge ve
telefon baglantilariyla oriuli, ama tam olarak tek bir orgit semasina indirgenemeyen bir ag
oldugunu gosteriyor.
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Saraykapi: JITEM merkezi iddias1 m1, Jandarma merkezi mi?

Saraykapi dosyasini yeniden okudugumda karsima 6nemli bir geliski c¢ikiyor.
Bir tarafta Aygan anlatimi ve bazi insan haklar kaynaklar var.

Diger tarafta olay sirasinda Saraykapi'da gorev yapan istihbarat operasyon astsubay1 Sinasi
Budakli'nin JITEM'i hi¢ duymadigin soyledigine iliskin kayit var.

Dolayisiyla Saraykap: hakkinda:

“Burasi kesin olarak JITEM karargahiyd.”

seklinde bir cimle kurmak mevcut delil seviyesini asar.
Ama bunun tersi de ayn1 derecede sorunludur.

Ciinkii Mehmet Serif Avsar dosyasinda AIHM, Avsar'in Saraykap: Jandarma merkezine
goturiuldiguni, burada bulunan jandarma personelinin olaydan haberdar olmasi gerektigini ve
sorusturmanin yedinci kisiyi tespit etme konusunda ciddi eksiklikler tasidigini
degerlendirmistir.

Dolayisiyla Saraykapi dosyasinda benim vardigim sonuc¢ sudur:

Saraykapi'nin olayda onemli bir jandarma tesisi oldugu belgelenmistir.
Avsar'in bu merkeze gotiirildigit AITHM maddi olay tespitinde yer almaktadir.
Fakat:

Saraykapi'min JITEM'in kurumsal ve siirekli merkezi oldugu

sonucu ayrica kanitlanmalidir.

Dolayisiyla Saraykapi béliimiinii “JITEM karargahi” ifadesinin kesin kabulil {izerine degil, AITHM
maddi olay tespiti + taniklar + jandarma personeli taniklig1 + sonraki JITEM anlatimlar:
karsilastirmasi tizerine kuruyorum.

Kaynakca

Bu bolim, kitabin I-XXII. bolumlerinde sunulan Hukuki Durum kutularinin ve kaynakgalarinin
bir sentezidir; ayr1 bir kaynak listesi tasimamaktadir. Her satirin tam kaynag, ilgili bolimde
bulunabilir.
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XXIV. BOLUM

CIZRE DAVASI

o 4
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1. Neden Cizre Bu Kadar Onemli?

CIZRE DAVASI Olaylar: 1993-1995 / Karar: 2015 Sirnak / Cizre

. [AKTARILDI] Cizre'de 1993-1995 doneminde ¢ok sayida kisinin oldurialdigi veya kaybedildigi

iddiasiyla genis bir ceza sorusturmasi yurutulmustur. Dava, emekli Albay Cemal Temizoz basta olmak
uzere Kamil Atag, eski PKK mensubu/itirafgilar ve korucular dahil sekiz sanig1 kapsamaktadir. !

— [AKTARILDI] Human Rights Watch, davayi, 1990'larda devlet gorevlileri tarafindan islendigi ileri
suriilen agir insan haklari ihlalleri nedeniyle iist diizey bir Jandarma mensubunun sanik oldugu ilk
onemli davalardan biri olarak degerlendirmistir. [’
Bu, Kiziltepe ve Dargegit'ten farkli olarak, davanin merkezinde agikca isimlendirilmis,
kariyerine devam etmis ve binbasi riutbesine kadar yukselmis bir st dizey subayin (Cemal
Temizoz) bulunmasi bakimindan 6zel bir 6neme sahip.

2. Cemal Temizoz'un Gorevi ve Kariyeri

— [AKTARILDI] Human Rights Watch'a gére Temiz6z, olaylarin gerceklestigi donemde Cizre Ilge
Jandarma Komutani'ydi; gorev doneminde rutbesi yuzbasiydi, daha sonra binbasi oldu. Donemi
yaklasik 1993-1995/1996 araligina denk gelmektedir. ™

— [AKTARILDI] Temizoz, Cizre'deki gorevinden sonra Jandarma kariyerine devam etmis, daha sonra
Kayseri 11 Jandarma Alay Komutanh@1 gorevine kadar yiikselmistir. Human Rights Watch onu, ciddi
insan haklan ihlalleri iddiasiyla yargilanan en ust rutbeli Jandarma mensuplarindan biri olarak
tanimlamaktadir. ™

Sanigin bolgede bulunup bulunmadig tartismali bir husus degildir — bu, resmi hizmet kaydiyla
belgelidir. Tartisma, gorevinin niteligi ve belirli olaylardaki kisisel sorumlulugu uzerinedir.

3. Mehmet Nuri Binzet'in Mektubu

— [AKTARILDI] Mehmet Nuri Binzet, Kamil Atag'in kiiciik kardeslerinden biriydi ve daha sonraki
donemde baska bir su¢ nedeniyle cezaevinde bulunuyordu. Human Rights Watch'a gore Binzet,
olaylarin gergeklestigi donemde yaklasik 13 yasindaydi. ™!

A METODOLOJIK UYARI: Bu nedenle Binzet'in anlatimi, yetiskin bir gérevlinin
operasyon raporu degil, cocukluk donemine ait gorgii/duyum hafizasi olarak
degerlendirilmelidir. Bu ayrim onemlidir ve kanit agirhgini dogrudan etkiler.

? [IDDIA EDILDI] Binzet, agabeyi Kamil Atag'in Cizre'deki iskence ve éldiirme olaylarina karistigini,
bu faaliyetlerin Cemal Temizoz ile birlikte yuratuldugunu ileri surmis; bu ifade savciligin
sorusturmasini genisletmesine yardimci olmustur. [

A METODOLOJIK UYARI: Binzet'in anlatim tek basina biitiin cinayetleri ispatlayan bir
delil olarak goriilmemistir; bir sorusturma tetikleyicisi olarak islev gormustiir.

4., Hibrit Yapi Modeli: Kiziltepe ile Paralellik

Cizre dosyasinda, kitabin III. ve X-XII. Bolumlerinde kurdugum hibrit yapt modeli neredeyse
birebir tekrarlaniyor:

146



GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip Izleri

— [AKTARILDI] iddianameye goére Temiz6z, 1993 Haziraninda Cizre ilce Jandarma Komutanlhigi'nda
bolik komutani olarak goreve baslamasindan sonra, korucu, itiraf¢i ve uzman cavuslardan olusan bir
grup olusturmustur. ™!
Kamil Atag, Cizre'deki gecici koy korucular: yapilanmasinin 6nemli isimlerinden biriydi; ayrica
Tayyan Kerevan agireti ile baglantili Onemli bir yerel aktor olarak tanimlanmaktadir.
Sonrasinda Mart 1994 yerel secimlerinde Temizoz'iin destegdiyle Cizre Belediye Baskani oldugu
iddias1 dava dosyasina yansimistir — bu, Jandarma-korucu agi-yerel siyaset liggeninin ayni
dosyada birlestigini gosteriyor.
— [AKTARILDI] Adem Yakin (kod adlar1 Sahin/Bedran), Firat Altin/Abdiilhakim Guven (kod adi Ferit)
ve Hidir Altug (kod adi Tayfun), eski PKK mensuplariydi; Adem Yakin'in 1990'da guvenlik giiclerine

teslim oldugu, cezasim tamamladiktan sonra 1993'te askerlik yapmak iizere Cizre Ilge Jandarma
Komutanligi'na génderildigi bildirilmektedir. ™

<& Aygan Modeliyle Paralellik: Bu, IV. Bolimde ayrintili ele aldigim Aygan modelinin
(eski PKK mensubu - teslim olma - devlet giivenlik sistemine katilma) Cizre'deki en
belirgin tekrandir. Eski orgiit mensuplarinin devlet giivenlik sistemine kazandirilmasi,
artik yalnizca tek bir kisinin (Aygan'in) hikayesi degil, bolgeler arasi tekrar eden bir
oriintii olarak goriiniiyor — ama bunun her bolgede ayni hukuki yontemle yapildigini
heniiz soyleyemeyiz.

5. Gizli Taniklar: “Tukenmez Kalem” ve “Sokak Lambas1”

— [AKTARILDI] Firat Altin/Abdiilhakim Guven, sorusturma sirasinda “Tukenmez Kalem” kod adh
gizli tanik olarak ifade vermistir. Hidir Altug ise “Sokak Lambas1” kod adli gizli tanik olarak ifade
vermistir.

A METODOLOJIK UYARI: Cizre dosyasinda carpici bir durum var: eski PKK mensubu -
guvenlik giicleriyle calisma - gizli tanik - sanik ayni kisilerin hayatinda farkh
asamalarda ortaya cikabiliyor. Gizli tanik anlatimi, tamamen disaridan gelen anonim bir
bilgi degil; baz1 durumlarda saniklarin gecmisleriyle kesisiyor. Bu, tanikligin degerini
hem giiclendirebilir (iceriden bilgi) hem de sorgulanabilir kilabilir (kendi konumunu
koruma gtidiisii olabilir).

6. Giiri Ozer - ibrahim Adak Olay1

? [IDDIA EDILDi] iddianameye gore 14 Mart 1994 tarihinde Giiri Ozer ve Ibrahim Adak
oldurulmustir. “Tikenmez Kalem” adli gizli tanik, bu iki kisinin ¢alistiklar1 yerden alindigini, Silopi
yolu lizerinden kirsala gotiraldigini, daha sonra 6ldurildigini anlatmistir. ™

? [IDDIA EDILDI] ikinci gizli tamga (“Sokak Lambas1”) gore kisiler Cizre'deki yerlerinden aliniyor,
flce Jandarma Komutanhgi'na goétiiriiliiyor, yaklasik bir giin bekletiliyor, goézleri bagh sekilde
sorgulaniyor, ardindan kirsala gikarilip o6ldiiriilliyorlardi. Cesetlerin taslarla ve toprakla gizlendigi,
bos kovanlarin toplandig: iddia edilmistir. !

Bu ayrintilar, VI. Bolimde kurdugum on asamali operasyon modelinin neredeyse tam bir

tekrari: gozalt1 — Jandarma tesisi — sorgu — aragla ¢ikarma — infaz — delil temizleme — ceset
saklama.

A METODOLOJIK UYARI: Bos kovanlarin toplandig: iddias1 dogruysa, operasyonun delil
birakmamak amaci tasidigi diisiiniilebilir; ama bunun amacinin gercekten delil
temizlemek oldugunu ayrica kanitlamamiz gerekir. Daha givenli ifade: “tanik
anlatimina gore atis sonrasinda bos kovanlar toplandi.”
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7. “Beyaz Renault” ve Resmi Olmayan Ara¢ Sorunu

— [AKTARILDI] HRW'nin dosya incelemesinde, 1994-1996 doneminde Temizoz'in altinda calisan
eski Jandarma personelinden Mehmet Aksoy ve Ahmet Oznalbant'in savcilik ifadelerinde, sivil
kiyafetli bir “sorgu birimi” bulundugunu, bu birimde kod adlarla anilan kisilerin yer aldigini ve bir
beyaz Renault aracindan soz ettikleri bildirilmektedir. [’

v [BELGELENDIi] Mehmet Aksoy'un ilk ifadesine gore bu beyaz Renault, Cizre Jandarma
istasyonunun resmi ara¢ envanterinde kayithh degildi; “sorgu birimi” de resmi personel listesinde
gorinmiyordu. ™!

& BELGE CELISKISI: Ancak Aksoy ve Oznalbant, mahkeme asamasinda daha énce
soyledikleri bircok ayrintiy1 hatirlamadiklarini, savcinin bazi ayrintilar: kendilerinin
soylemedigi halde tutanaga yazdigini iddia etmislerdir. Boylece elimizde iki ¢elisen
anlat: var: ilk ifade — sorgu birimi + beyaz Renault + kod adh kisiler; mahkeme ifadesi
— “hatirlamiyorum / oyle demedim.” Bu durumda tanigin ilk ifadesinin neden degistigi
arastirnlmalidir: korku, baski, zamanin gecmesi, gercek hafiza hatasi veya ilk ifadenin
yanlis kayda gecirilmesi gibi olasiliklarin hepsi miumkiindiir ve hicbiri bu kitap icin
kesinlestirilememektedir.

& Cizre'deki Beyaz Renault ile Kiziltepe'deki Beyaz Toros: Cizre'de resmi envanterde
olmayan bir beyaz Renault; Kiziltepe'de (VIII. Boliim, Vedat Aydin dosyasinda) beyaz
Toros/sivil ara¢ anlatilarn var. Bu, sivil araclarin operasyonlarda kullanilmis olabilecegi
hipotezini destekliyor. Ama ayni aracin biitiin bolgelerde kullanildigini gosteren bir
belge yok — bu, tekrar eden bir anlat1 oriintiistiidiir, tek bir aracin izini siiren bir kanit
zinciri degildir.

8. “PKK Yapmis Olabilir” Sablonu

— [AKTARILDI] Human Rights Watch'un incelemesine gore, Cizre'deki eski sorusturma dosyalarinin
cogu cok ylizeysel yapilmis, bazi dosyalarda diizgiin otopsi kayd:i bile bulunmamis, olaylar “PKK
yapmis olabilir” denilerek birakilmistir. HRW'nin inceledigi donemde stuipheli o6ldiirmeler icin formal
sorusturma acildigi, dosyanin kisa siirede Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi savciligina
gonderildigi, oldurtlen kisinin PKK ile baglantili olabilece@inin varsayildigi, ardindan sorusturmanin
fillen sonlandirildig: bildirilmektedir. ™

¢ Bu JITEM'i Kanithyor mu?: Hayir. Ama devlet gorevlilerinin kanstigindan
siiphelenilen cinayetlerin etkili bicimde sorusturulmadigini gosteren ciddi bir
uluslararasi arastirma bulgusudur. Bu, X-XII. Boliimde Kiziltepe'de ve VIII. Boliimde
Tuzluca'da gordiigiimiiz “PKK yapt1” ilk agiklamasinin, Cizre'de de sistematik bir
sorusturma modeli icerisinde tekrarlandigini1 gosteriyor. Faili mechul - etkisiz
sorusturma - “PKK” varsayimi zinciri, bash basina incelenmesi gereken bir tarihsel
mekanizmadair.

9. Ismet Uykur ve Nuri Diidiik'iin Tamikliklar:

— [AKTARILDI] Cizre davasinin 6nemli taniklarindan ismet Uykur'un babasi Ramazan Uykur, 1994
yilinin Subat ayinda Cizre'de oldiiriilmiistiir. Ismet Uykur, babasinin éldiirillmesini giindiiz vakti
gordigini mahkemede anlatmigtir — bu, gizli taniklardan farkli olarak birinci el bir gorgi
tanmikligidir. ™

— [AKTARILDI] Uykur'un mahkemedeki anlatiminda, o dénemde insanlarin sikayetgi olmaktan
korktugu, bolgede cok sayida faili mechul oldugu, insanlarin Jandarma ve koy korucularindan
cekindigi aktarilmaktadir. ™
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Bu, faili mechul dosyalarinin yalnizca “kim oldirda?” boyutu olmadigini, bir de “insanlar neden
yillarca konusamadi?” sorusu bulundugunu gosteriyor. Uykur'un anlatimi, korkunun
sorusturmayi nasil etkiledigini gostermesi bakimindan degerli.
— [AKTARILDI] Nuri Duduk, kardesi Abdulhamit Dudik'in 16 Temmuz 1994'te Kuzey Irak'tan
donerken kacirildigi iddiasiyla Temizoz'e kardesinin akibetini sormaya gitmis; mahkemede
aktardigina gore Temiz6z kendisini “sana da kardesine olan olur” anlamindaki bir ifadeyle tehdit
etmistir. [

A METODOLOJIK UYARI: Bu, magdur yakim ile Jandarma komutani arasindaki
dogrudan temasa iliskin birinci el bir tanikliktir. Ama tehdidin tam metni ve baglami
icin mahkeme tutanaginin tamami ayrica incelenmelidir.

10. HRW'nin En Ciddi Elestirisi: Emir-Komuta Zinciri Yukan

Tasinmadi
— [AKTARILDI] HRW'nin en ciddi elestirilerinden biri, sorusturmanin emir-komuta =zincirini
yeterince yukari ¢ikarmamis olmasidir. Temizoz, Cizre Ilce Jandarma Komutani'ydi; ama onun
iistiinde Sirnak Il Jandarma Komutanlgi, Jandarma Asayis Bélge Komutanhg: ve Jandarma Genel
Komutanhgt bulunuyordu. HRW'ye gore bu iist diizey makamlarin olasi sorumlulugu yeterince
sorusturulmamistir. [

¢ Ortak Bir Zayiflik: Kiziltepe'de Hasan Atilla Ugur merkezi komuta zinciri icinde
incelendi, ama ust komutanlarin sorumlulugu ayni ol¢gekte ortaya konulmadi. Cizre'de
HRW bunu acikca elestirdi. Bu, JITEM sorusturmalarinin ortak bir zayiflig: olarak
goriunuyor: saha personelini arastirip emir-komuta zincirini yukar: tasimamak.

11. 2015 Beraat Kararn

v [BELGELENDI] 5 Kasim 2015 tarihinde mahkeme, Cemal Temiz6z, Kamil Atag ve diger saniklarin
tamami hakkinda beraat karar: vermistir. Mahkeme, delilleri yeterli bulmamistir.

® YARGI SONUCU — Cizre Davasi: Cizre dosyasinda da saniklar hakkinda kesinlesmis
bir JITEM cinayeti mahkiimiyeti olusmamistir. Beraat kararinin ayrintili gerekcesi —
gizli taniklarin guvenilirligi, Temizoz'iin telefon kayitlari, araclar, korucu iliskileri, ilk
ifadeler ile mahkeme ifadeleri arasindaki farklar — bu kitap icin tek tek
incelenememistir; ileri arastirma icin acik bir alan olarak kalmaktadir.

— [AKTARILDI] Gizli tanik “Tikenmez Kalem”, Temizoz'in Cizre'den ayrilmasindan sonra benzer
cinayetlerin durdugunu iddia etmistir; ayni taniga gore yeni ilge komutani, Adem Yakin, Hidir Altug
ve Abdilhakim Guven'i sorgulayip Jandarma'dan uzaklastirmistir. ™

A METODOLOJIK UYARI: Bu zamanlama Kkorelasyonu, kisi-olay baglantisim
desteklemek icin kullanilan giiglii bir iddia; ama Temizoz'liin gitmesinin cinayetlerin
bitmesinin nedeni oldugunu tek basina kanitlamaz. Zamanlama, neden-sonuc degil,
once arastirilmasi gereken bir korelasyondur.

12. Hukuki Durum

HUKUKI DURUM — Cemal Temizoz

1993 Haziranindan itibaren Cizre Ilce Jandarma Komutanhgi'nda (énce
Gorevi yuzbasi, sonra binbasi) gorev yaptigi belgelenmistir; kariyerine devam ederek
Kayseri Il Jandarma Alay Komutanligi'na kadar yiikselmistir.
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HUKUKI DURUM — Cemal Temizoz

Savcilik, kendisinin korucu, itiraf¢i ve uzman cavuslardan olusan bir grup
iizerinde emir/talimat sahibi oldugunu ve gesitli kisilerin
oldurtlmesini/kaybedilmesini organize ettigini ileri sirmustir. Kendisi PKK ile
micadele ettigini savunmustur.

Kaynaklarda gecen iddia

Sorusturma / dava durumu 8 sanikli bir ceza davasinda yargilanmistir.
Mahkeme sonucu 5 Kasim 2015'te beraat etmistir.
Kesinlesmis mahkimiyet Yok — mahkeme delilleri yeterli bulmayarak beraat karar1 vermistir.

13. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

Temiz6z'iin Cizre ilce Jandarma Komutani oldugu; Kamil Atag'in korucu lideri
Belgelendirilen ve sonradan belediye baskani oldugu; Adem Yakin, Firat Altin ve Hidir Altug'un
eski PKK mensubu olarak Jandarma'da gorev yaptigl.

Gizli taniklarin (Tukenmez Kalem, Sokak Lambasi) anlattigi gozalti-sorgu-infaz-

Taniklikla ileri stiriillen . . R
ceset saklama zinciri; Binzet'in mektubu; beyaz Renault ve sorgu birimi iddias.

Mehmet Aksoy'un ilk ifadesindeki envanter dis1 ara¢ ve sorgu birimi anlatimi

e (sonradan geri ¢ekilmistir).

Gizli taniklarin giivenilirligi; taniklarin neden ifade degistirdigi; Temiz6z'in

Dl EmE e ustiindeki komuta kademelerinin sorumlulugu.

5 Kasim 2015'te tim saniklar beraat etmistir. Bu kitap icin kesinlesmis bir

Vgl S mahkiimiyet karar: bulunmamaktadir.

14. Bolum Sonucu
Cizre davasi, Kiziltepe ile yapisal olarak neredeyse birebir ortiisen, ama merkezinde agikca
isimlendirilmis ve kariyerine devam etmis ust diizey bir subaymn (Temizoz) bulunmasi
bakimindan JITEM arastirmasinda 6zel bir yere sahiptir.

I [DOGRULANAMADI] Taniklarin ilk ifadeleriyle mahkeme ifadeleri arasindaki celigkiler, gizli

taniklarin guvenilirligi ve emir-komuta zincirinin yukar: tasinmamasi, bu dosyada da kesin bir sonuca
ulasilmasini engellemistir.
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Ek Iddialar icin Ucli Simiflandirma

Kategori Kitapta kullanim bi¢imi

Resmi belge, mahkeme dosyasi veya birden fazla bagimsiz
A — Belgeyle desteklenen kaynagin kesistigi noktalar. Kaynagin neyi gosterdigi ayrica
yazilir.

Iddia veya sorusturma kaydi olarak aktarilir. Mahkemece

B = SR LR A kesinlestirilmemisse sonug ciimlesi buna gore kurulur.

Baglant1 ihtimali veya arastirma sorusu olarak tutulur.

& = Lebiriiers NG Gl e Benzerlik tek basina kanit sayilmaz.

Kaynakca

[1] Human Rights Watch, Cizre/Temiz0z davasina iliskin rapor; Cizre iddianamesi.
[2] Cizre davasi, 5 Kasim 2015 tarihli mahkeme kararz.

Bu noktada gorsel kullanmadim. Burada gecen higbir isim, kesinlesmis bir mahk{imiyet karari
bulunmadikc¢a suclu olarak nitelenmemistir.
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1. XVII. Boliimiin Otesine Ge¢cmek

XVII. Bolumde Cem Ersever'in olumunu genel hatlariyla ele almistim. Burada, 1993/534 Hz.

sayili sorusturma evrakinin i¢indeki ayrintilari — u¢ ayr1 olumun tam tarihlerini, yontemlerini,
donemin siyasi aciklamalarini ve TBMM kaydinin tam icerigini — c¢ok daha derinlemesine
inceliyorum.

2. Uc¢ Oliimiin Tam Zaman Cizelgesi
Sorusturma evrakindan hareket edersek, ii¢ 6lim su sirayla gergeklesmistir:

Tarih Kisi Bulundugu Yer / Bulgu
. Gerede, Istanbul-Ankara otoyolu kenari; basi
= Ek11n1é90903, saat Neval Boz ezilmis halde; olay1 agiklayacak maddi delil
’ yok
1 Kasim 1993 Mustafa Deniz Polatl;; 38 kalibre silahla; eller/gozler bagh

Elmadag/Ankara; 9 mm silahla; eller 6nden

4 Kasim 1993 Ahmet Cem Ersever bagli; 2 bos kovan

Kaynak: 1993/534 Hz. sayili sorusturma evraki (Umut Vakfi/Ugur Mumcu Arastirmaci
Gazetecilik Vakfi arsivi).

— [AKTARILDI] Kasim 1993 tarihli bir Cumhuriyet gazetesi haberinde, Ersever'in oldiurilmesinin
ardindan ayni yontemle baska cesetlerin de bulundugu, bunlardan birinin Mustafa Deniz oldugu,
Deniz'in Jandarma Genel Komutanligi'nda sivil gorevli olarak calistigi ancak daha once isten
cikarildigi ve sorusturmanin Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne devredildigi aktarilmaktadir. ™
Bu kaynag@in degeri surada: olaylarin hemen ardindan, 20 yil sonra hazirlanmis bir hatirat degil,
cagdas bir gazetecilik kayd1 olarak yazilmistir.

3. Yontem Benzerligi: Ayn1 Seri mi, Rastlant1 mi1?

Ug oliimiin yontemi karsilastirildiginda: Ersever 9 mm atesli silahla, elleri bagli; Mustafa Deniz
38 kalibre silahla, elleri/gozleri bagli; Neval Boz bas bolgesine agir travmayla olmustur.

A METODOLOJIK UYARI: Bu nedenle ii¢ olayin ayni seri icinde olup olmadig:
arastirilmistir. Ama ayni yontem, ayni fail sonucunu ¢ikarmaz — bu kriminal acidan
onemli bir simirlamadir. “Ug cesedin bulunmasi arasinda baglanti olabilir” hipotezi, salt
sonradan uretilmis bir internet teorisi degil, sorusturma dosyasinin zaten ayni uc kisiyi
ayni dosyada ele almasina dayanan mesru bir arastirma sorusudur. Ama baglantinin
niteligi hukuken kanitlanmis degildir.

Sorusturma evrakindaki fiziksel delil durumu da dikkat cekici: Ersever icin iki bos kovan var;
Mustafa Deniz i¢in bir mermi ¢ekirdegdi var; Neval Boz i¢in olay1 aciklayacak maddi delil yok. Bu
yuzden u¢ cinayet arasinda kriminal olarak kesin bir ortak silah, ortak mihimmat veya ortak
mekanizma gosterilememektedir — bu onemli bir sinirlamadir.

4. TBMM'nin 23 Kasim 1993 Kaydi: Tam Icerik

Cinayetten heniz ¢ hafta sonra TBMM'ye verilen soru Oonergesi son derece dikkat cekicidir.
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— [AKTARILDI] Onergede milletvekili, Ersever'i 1987'de kurulan JITEM'in kurucusu ve iist diizey
yetkilisi olarak tanimlamaktadir. Ayrica Ersever'in Esref Bitlis'in yakin ¢alisma arkadasi oldugu, TSK
ile ilisiginin kesildigi ve Bitlis hakkinda sarsici bilgilere sahip oldugunu Aydinlhk'a sdyledigi 6ne
stirilmektedir. !

Bu belge 6nemli, ¢iinkii JITEM-Ersever baglantis1 ve Ersever-Bitlis baglantisi, 1993'iin hemen
icinde zaten TBMM giundemindeydi — bu, kitabin XVIII. Bolimiinde ele aldigim Bitlis-Ersever
iliskisinin, olaydan yillar sonra degil, ayni y1l parlamento kaydina girdigini gosteriyor.

— [AKTARILDI] Aym1 onerge, Jandarma Genel Komutanhgi'nin Ersever cinayeti hakkinda ayrintili

bilgiye sahip oldugunu iddia eden bir subay bulundugunu ve Jandarma yetkililerinin Emniyet Genel
Miudurliga'nin cinayeti arastirmasina izin vermediginin ileri surialdugint aktarmaktadir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu, “Jandarma sorusturmayi engelledi” seklinde kesin bir
mahkeme tespiti degildir. Bu, 23 Kasim 1993 tarihli TBMM soru onergesine yansiyan
ciddi bir iddiadir. Bu ayrimi 6zellikle korumam gerekiyor.

5. Donemin Basbakaninin Aciklamasi: Tansu Ciller

— [AKTARILDI] Ayn1 TBMM belgesinde donemin Basbakani Tansu Ciller'in, gazeteci Sedat Ergin'e
verdigi bilginin aktarildigi gorulmektedir. Ciller, devletin istihbarat alanindaki farkli birimlerinden
gelen bilgilerin zaman zaman birbirini tutmadigini, Ersever cinayeti i¢in ise “kendi aralarinda bir
hesaplasma oldugu anlagiliyor” seklinde bir degerlendirme yaptigini séylemistir. '

& Bir Basbakanin 1993'teki Degerlendirmesi: Bu, siyasi makamdan gelen donemsel bir
degerlendirmedir — mahkeme tespiti degildir. Buna ragmen, bu ifade 1993'te devletin
ust diizeyinde de “orgiit ici hesaplasma” ihtimalinin konusuldugunu gosteriyor. Bu,
XVII. Boliimde tartistigim “devlet ici bir yap1” teorisine, donemin basbakanindan gelen
dolayl bir destek olarak okunabilir — ama yine bir mahkeme karari degil, bir siyasi
yorumdur.

6. “PKK Oldiirdii” Tezi de Ayn1 Donemde Vardi

— [AKTARILDI] TBMM oOnergesinde, donemin Milll Savunma Bakani Mehmet Goélhan'in cinayeti
PKK'nin isledigini ileri sirdugu kaydedilmektedir. !

| [DOGRULANAMADI] Ayrica, kendisini daha once bazi baska saldirilarla iligkilendiren “Turk
Intikam Tugay1” adli bir yapmmin, “intikam” gerekcesiyle cinayeti iistlendiginin iddia edildigi
aktarilmaktadir. ™!

A METODOLOJIK UYARI: Béyle bir iistlenme bildirisinin gercekten yayimlanip
yayimlanmadigi, gercekten orgiitten gelip gelmedigi ve orgiitiin gercekten eylemi yapip
yapmadig ii¢ ayr1 sorudur; bunlarn iicii ayn1 sey degildir. Bu nedenle bu kitapta “Tiirk
intikam Tugay1 cinayeti iistlendi” demiyorum; dogrusu: “23 Kasim 1993 tarihli TBMM
kaydinda, Tiirk intikam Tugay1'na atfedilen bir iistlenme iddiasinin bulundugu
aktarilmistir.”

Boylece daha 1993'te, PKK teorisi ve devlet ici hesaplasma teorisi ayn1 anda iki farkli fail
anlatis1 olarak dolasiyordu — bu, XVII. Bolimde sundugum ¢ teori modeline (devlet
ici/PKK/0zel hesaplasma) tarihsel bir kok sagliyor.

7. Ersever Neden Ankara'ya Geldi? Altin Zaman Araligi

— [AKTARILDI] Sorusturma evrakina gore Ersever, durusma ve 0zel islerinin takibi igin Ankara'ya
gelmigtir. Kamuoyundaki anlatilara gore ise bu, Aydinhk'ta yaptigi aciklamalar nedeniyle
Genelkurmay Askeri Mahkemesi'nde agilan bir davayla iliskilidir. ™!
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— [AKTARILDI] Sorusturma evrakinda, Ersever'in 25 Ekim'de Ankara'ya geldigi, 26 Ekim'de
Kizilay'da baz arkadaslariyla goristigi yazmaktadir. [
Bu yuzden 26 Ekim aksami ile 4 Kasim 18.00 arasi — telefon kayitlar, otel/ev hareketleri,
gorustigu kisiler, arac kullanimi, Aydinlik gorismeleri ve Genelkurmay Askeri Mahkemesi
dosyasi dahil — sorusturmanin altin zaman araligidir. Bu doneme ait ayrintili bir kayda bu
calisma i¢in ulasilamamistir; bu, ileri arastirma icin acgik bir alan olarak kalmaktadir.

8. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

Ug 6liimiin tarihleri (31 Ekim, 1 Kasim, 4 Kasim 1993) ve yontemleri; 1993/534
Belgelendirilen Hz. sayili sorusturma evrakinin varhigy; 23 Kasim 1993 TBMM kaydi; Tansu
Ciller'in ve Mehmet Golhan'in donemsel agiklamalari.

Ersever'in JITEM kurucusu oldugu; Bitlis hakkinda bilgi sahibi oldugu;
Taniklikla ileri stiriillen Jandarma'nin sorusturmay: engelledigi; “Tlrk Intikam Tugayi”nin cinayeti
ustlendigi.

Uc 6liimiin ayn1 hafta icinde, ayni gevreden kisilere ait oldugu, coklu cagdas

Bagimsiz dogrulanan kaynakla (sorusturma evraki, Cumhuriyet gazetesi) tutarl bicimde
dogrulanmaktadir.
Dogrulanamayan Ug olay arasindaki kesin baglantinin niteligi; gercek failin kimligi; “Turk

intikam Tugay1” iddiasinin dogrulugu.

Bu kitap igin, ti¢ 6liimle ilgili kesinlesmis bir mahkimiyet kararina

ML SO ulasilamamistir.

9. Bolum Sonucu

Burada, 1993/534 Hz. sayili sorusturma evrakinin ayrintilarina inerek, Cem Ersever'in olumunu
gevreleyen ¢ ayri1 olumi, donemin siyasi acgiklamalarini ve rakip fail teorilerini ¢ok daha
derinlemesine ele aldim.

! [DOGRULANAMADI] Otuz yili askin bir siire sonra bile, bu ii¢ 6liimiin birbiriyle gercek baglantisi
ve failleri, mevcut kaynaklarla kesinlestirilememektedir.
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Kaynakca

[1] 1993/534 Hz. sayili sorusturma evraki (Umut Vakfi/Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik
Vakfi arsivi); Cumhuriyet gazetesi, Kasim 1993.

[2] 23 Kasim 1993 tarihli TBMM soru onergesi ve tutanagi.

156



GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip izleri

XXVI. BOLUM

SARAYKAPI DOSYASI
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1. Iki Ayn1 Soruyu Ayirmak

) [AKTARILDI] Aygan, Diyarbakirin tarihi Saraykapi/ickale bolgesini “JITEM'in merkezi” olarak

tamimlamis; burada sorgu hicreleri bulundugunu ve bazi kisilerin burada oldurildigunia ileri
surmustur. !

A METODOLOJIK UYARI: Burada hemen 6nemli bir ayrim yapmam gerekiyor:
Saraykapi'nin Jandarma tarafindan kullanilan bir askeri alan olmasi baska bir sey,
burada bagimsiz bir “JITEM merkezi” olarak gosterilen bir yer bulundugunun hukuken
kesinlesmesi baska bir seydir. Birincisi fiziksel ve tarihsel olarak belgelenebilir. Ikincisi
ise tanik anlatimlari, kurumsal belgeler ve mahkeme kayitlar: birlikte degerlendirilerek
arastirilmalhidir.

2. 2012 Kazisi: Neler Bulundu?

- [AKTARILDI] 2012'de yapilan kazi ve restorasyon calismalari sirasinda, eski Jandarma
Komutanhd, Diyarbakir Cezaevi ve adliye yapilariyla ayni tarihi alan igerisinde insan kemigi ve
kafataslarinin bulundugu haber kaynaklarinda bildirilmistir. Donemin haberlerinde, eski jandarma
komutanhig ile cezaevi arasindaki bahcede topraga géomili cok sayida kafatasi ve insan kemigi
ciktign aktarilmistir. 2!

— [AKTARILDI] Kazilar 2012 yilinin Ocak ayinda gindeme gelmistir; ilk haberlerde alti, sekiz ve
daha sonra dokuz insan kafatasi gibi farkli sayilar yer almistir. 2!

A METODOLOJIK UYARI: Bu say1 farkliliklar1 énemlidir: gazetecilik haberlerindeki ilk
saylilar ile nihai adli antropoloji raporundaki minimum birey sayis1 ayni sey degildir. Bu
nedenle bu kitapta “Saraykapi'da dokuz kisi oldiiriillmiis” gibi bir sonug¢ kesinlikle
vermiyorum. Adli bilim acisindan asil onemli olan, ka¢c minimum bireyin temsil
edildigidir — dokuz kafatasi, mutlaka dokuz ayrn kisinin tamamina ait tam iskelet
demek degildir.

3. Dogru Soru Sirasi

Burada adli sorusturmanin hedefi “bunlar JITEM tarafindan mi 6ldiiriildii?” olmamalidir. Dogru
siralama sudur: once “bu kemikler kime ait?”, sonra “nasil 6ldi?”, sonra “ne zaman oldia?”,
sonra “olim yeri neresi?”, en son “kim sorumlu?”

KEMIK BULUNDU
l
l
l
l

KAYIP KiSILERLE KARSILASTIRMA
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A METODOLOJIK UYARI: Bu siralama énemli, ciinkii JITEM arastirmalarinda zaman
zaman fail teorisi maddi delilden 6nce kuruluyor. Bu kitapta bunu yapmiyorum. Kemik
bulundu: belgelendi. insan kemigi oldugu: belgelendi. Jandarma alaninda bulundugu:
belgelendi. JITEM kurbanlarina ait oldugu: yalnizca iddia diizeyinde. Hangi kisilere ait
oldugu: DNA sonuclarina bagl ve bu kitap icin netlesmemistir.

— [AKTARILDI] iHA'nin haberine gére bulunan kemiklerin Istanbul Adli Tip Kurumu'na gonderilerek
DNA incelemesi yapilmasi planlanmistir. 21

—  [AKTARILDI] Dénemin haberlerinde, kayip yakinlarimin [HD aracihigiyla DNA testi icin
basvurduklar aktarilmaktadir. 2!
Boylece kazi — kayip aileleri - DNA karsilastirmasi seklinde gercek bir adli kimliklendirme
stireci olusuyor. Bu calisma icin bu slirecin nihai sonucuna (DNA raporlarinin kime ait ¢iktigina)
ulasilamamistir; bu, giincel adli kayitlardan ayrica takip edilmelidir.

4. Aygan'in Ayrintili Mekan Anlatimi

? [IDDIA EDILDi] 2004'te Bianet'e aktarilan anlatiminda Aygan, Saraykapi'da uzun bir koridor,
sonradan bolinmius kiiciik hiicreler (ii¢c-dort kadar), bir-iki biiyiik oda bulundugunu soylemektedir.
Kisilerin burada sorgulandigini, bazilarinin olduruldigini, cesetlerin guvallanarak baska yerlere
goturilduguni ileri sirmektedir. ™
Bu, Aygan'in birinci el mekan anlatimi oldugu icin arastirmaya deger. Aygan'in anlattig: fiziksel
ozellikler (koridor, hiicreler, bliylik odalar) igin tarihi bina planlari, restorasyon oncesi mimari
cizimler, askeri yap1 krokileri, eski fotograflar ve arsiv planlari incelenebilir.

¢ Tanik Bilgisini Test Etmenin Yolu: Eger Aygan'in anlattig: u¢-dort hiicreli koridor
gercekten mevcutsa, bu bina planinda bulunabilir. Bu, tanigin mekan bilgisini adli
olmayan ama guclu bicimde test edebilecegimiz bir yontemdir. Bu kitap icin boyle bir
mimari karsilastirma yapilamamistir; bu, ileri arastirma icin somut ve ulasilabilir bir
hedef olarak oneriyorum.

5. Saraykapi'nin Diger Sorgu Yerleriyle Karistirilmamasi

? [IDDIA EDILDIi] Aygan'in anlatimindaki énemli bir ayrinti, Saraykapi'min, il Jandarma'min ve
Jandarma Boélge'nin sorgu yerlerinin birbirine karnstirildigini sdylemesidir. Aygan, JITEM acisindan
Saraykapi'nin ana sorgu yeri oldugunu, diger yerlerin Jandarma birimleri tarafindan kullanildigini
anlatmaktadir. ™

A METODOLOJIK UYARI: Bu 6nemli, ¢iinkii kamuoyunda biitiin gézalti/sorgu
faaliyetleri tek bir “JITEM merkezi’ne baglanabiliyor. Aygan'in kendisi ise birden fazla
resmi ve gayriresmi sorgu alani bulundugunu soylityor. Bu nedenle “Saraykapi1” ile
“Diyarbakir'daki biitiin JITEM faaliyetleri” es anlamh kabul edilmemelidir. Bu ifade,
Aygan'in JITEM'i resmi Jandarma yapisindan ayiran genel anlatimiyla uyumludur; ama
bagimsiz kurumsal belgeyle heniiz tam dogrulanmamaistir.

6. “Beyaz Toros” ve “Tuneller” Iddialan

? [IDDIA EDILDI] Aygan'in Saraykap: anlatimina gére insanlar beyaz Toros araclarla getirilmistir. !
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A METODOLOJIK UYARI: Beyaz Toros, 1990'larin faili mechul hafizasinda ¢cok énemli
bir sembol; ama bilimsel acidan beyaz Toros tek basina JITEM araci degildir. Bu kitapta
“beyaz Toros JITEM'in standart araciyd1” demiyorum; dogrusu: “Bazi tanik ve itirafci
anlatilarinda faili mechul operasyonlarda beyaz Toros tipi araclarin kullanildig: ileri
surulmektedir.”

! [DOGRULANAMADI] Aygan ayrica Saraykapi'daki tarihi héyiigiin icine dogru giden, insan
kemikleriyle dolu tiineller gérdugini sdylemektedir. ™!

A METODOLOJIK UYARI: Bu olaganiistii bir iddiadir. Tiinellerin gercekten mevcut olup
olmadi@i, arkeolojik bir yapi m1 oldugu, kanal/temel/sarni¢c mi1 oldugu, kemik icerip
icermedigi ayrica arastirilmalidir. Bu, simdilik yalnizca Aygan'in kisisel anlatimidir;
jeofizik tarama veya mimari inceleme gibi bagimsiz bir dogrulama bu kitap icin
yapilamamaistir.

7. Muhsin Gul'un Kayb: ve Personel Zinciri
? [IDDIA EDILDi] Aygan, Muhsin Giil'ii son olarak Saraykapi'da gordiigiinii ileri sitrmektedir. Giil'iin
adi1 eski JITEM saniklar arasinda gecmektedir; ailesinin kendisini aradig bildirilmektedir. [
Bu, Saraykapr mekani ile JITEM personel a1 arasinda yalnizca soyut bir baglant: degil, belirli
bir kisinin son gorilmesine iliskin somut bir anlatim sunuyor.
? [IDDIA EDILDIi] Ayganin 2012 anlatiminda, Binbasi Cemal Temizoz'in Abdilkerim Kirca'nin

ardindan grup komutanh@ina geldigi; Yiizbas1 Zahit Engin'in ise Diyarbakir JITEM tim komutamn
olarak gorev yaptigi ileri stirilmektedir. ™

¢ Saraykapi ile Cizre Arasindaki Personel Kopriisii: Bu, Diyarbakir Saraykapi ile XXIV.
Boliimde ayrintili ele aldigim Cizre JITEM davasi arasinda dogrudan bir personel
baglantisi ortaya koyuyor: Kirca » Cemal Temizoz » Zahit Engin. Bu isimlerin hangi
donemlerde hangi gorevlerde bulundugu, resmi personel kayitlariyla ayrica
dogrulanmalidir; ama bu, kitabin farkli boliimlerinde ayr ayri ele alinan iki dosyanin
(Saraykapi ve Cizre) aym kisiler iizerinden kesistigini gosteren degerli bir bulgudur.

8. Fiziksel Harita: Ayr1 Ayn Isaretlenmesi Gereken Mekanlar

Arastirmada artik su mekanlar: ayri ayri isaretlememiz gerekiyor: eski Jandarma Komutanligi;
Saraykapi/ickale; cezaevi; adliye bolgesi; Jandarma Bolge Komutanhdi; Aygan'in tarif ettigi
hiicre/koridor (varsa); ve 2012 kazi alani. Bunlar tarihi plan iizerinde birlestirmek, Aygan'in
anlatisinin fiziksel olarak ne kadar tutarhh oldugunu test etmemize yardimci olabilir — ama bu
calisma icin boyle bir birlestirilmis harita hentiz olusturulamamastir.

9. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

2012'de Saraykapi bolgesinde insan kemigi ve kafatas: bulundugu; kemiklerin
Belgelendirilen DNA incelemesi i¢in Adli Tip Kurumu'na goénderilmesinin planlandigy; kayip
yakinlarinin IHD araciligiyla DNA testi i¢in bagvurdugu.

Aygan'in Saraykapi'yl JITEM'in ana sorgu merkezi olarak tanimlamasi;
Tanikhikla ileri stirilen koridor/hiicre/tiinel anlatimi; Muhsin Gul'in burada son gorialdugt iddiasi;
Kirca-Temiz6z-Zahit Engin personel zinciri.

Insan kemiklerinin varh@ ve bulundugu yer, ¢coklu haber kaynaginda tutarl

R TRT (Lol BT bicimde dogrulanmaktadir.
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DOSYA SONUCU

Dogrulanamavan Kemiklerin kime ait oldugu (DNA sonucu bu kitap i¢in bilinmiyor); tiinellerin
g y gercekligi; Saraykapi'nin “JITEM merkezi” olarak hukuken kesinlesmesi.

Yaraisal sonu Bu kitap icin, Saraykap: kemiklerine iliskin nihai bir adli kimliklendirme
g ¢ sonucuna veya buna bagl bir ceza yargilamasina ulasilamamaigtir.

10. Bolum Sonucu
Saraykap1 dosyasi, JITEM arastirmasinin fiziksel/arkeolojik boyutunu temsil ediyor: gercek
kemik bulgulan ile Aygan'in ayrintili ama heniiz bagimsiz dogrulanmamis mekan anlatiminin
kesistigi bir alan.
! [DOGRULANAMADI] Bu kitap icin, Saraykapi'min gercekten JITEM merkezi olarak kullanilip
kullanilmadig: ve buradaki kemiklerin kime ait oldugu, dogru adli siralamayla (kimlik — o6lim nedeni
- tarih — yer — sorumlu) heniiz tam olarak ¢ozilememistir.
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Tuzluca'da sahte kimlik meselesi

Tuzluca dosyasinin benim i¢in 6nemi yalnizca kacirilma ve oldirme iddialar degildir.
Bu noktada olayin nasil gercgeklestigine iliskin bir operasyon modeli izerinde durmak mumkiin.

Arastirmadaki tanik anlatiminda saldirganlarin kendilerini PKK mensuplar: gibi tamttiklarn ve
hedefleri kendi araglariyla gotirdikleri ileri surilmektedir. Baska bir anlatimda da buna benzer
sekilde traktér unsurunun bulunmasi dikkat cekmektedir. Iki farkl anlatimda benzer
ayrintilarin bulunmasi, tek basina JITEM'i kanitlamasa da ¢apraz dogrulama gerektiren bir
ortak unsur olusturuyor.

Eger bu anlatim dogruysa, hedefin:

sahte kimlik

- ikna

— araca bindirme

- yerlesim alanindan ¢ikarma

— oldurme

seklinde kontrol altina alinmasi s6z konusu olabilir.

Bu noktada ozellikle “sahte PKK kimligi” unsurunun arastirilmasi gerekir.

Cunku bir saldirganin PKK mensubu gibi gorunmesi, olaydan hemen sonra yapilan
sorusturmay1 dogal olarak yanlis yone sevk etmis olabilir.

Ancak elimizde su an:

“JITEM bilingli olarak PKK kimligine biiriiniip olaylar baska bir érgiite yiikledi.”
seklinde dogrudan bir emir belgesi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla bunu:

dezenformasyon operasyonu kesinligi

degil,

test edilmesi gereken operasyonel hipotez

olarak siniflandiriyorum.
Kaynakca

[1] Abdulkadir Aygan'in 2004 ve 2012 tarihli beyanlar: (Bianet).
[2] IHA ve donemin diger haber kaynaklari, 2012 (Saraykap1 kazisi).
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XXVII. BOLUM

EK IDDIALAR VE BAGLANTILAR
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1. Neden Bu Bolum?

Kitap boyunca kaynak dosyalarimda karsilastigim, ana bolimlerin hicbirine tam olarak

oturmayan ama JITEM literatiiriinde tekrar tekrar karsilasilan birkac iddiay1 burada bir araya
getiriyorum. Bu iddialarin cogu dusiik-orta giivenilirlikli kaynaklara dayaniyor; bu nedenle bu
bolumde guvenilirlik etiketlerini her zamankinden daha sik ve daha gorunur kullaniyorum.

2. “Hizbul-Kontr” iddiasi

? [IDDIA EDILDIi] Arif Dogan'in mahkeme anlatiminda “Hizbul-Kontr'u da ben kurdum” dedigi
aktarilmaktadir. Dogan, bunun bugiinkii Hizbullah olmadigini, Hiiseyin Velioglu'nun ilk kurdugu yapi
oldugunu, kendisine gore bu yapilanmanin PKK'ya kars1 kullanildigini anlatmaktadir. ™

A METODOLOJIK UYARI: Bu iddia cok 6nemli, ama kitapta “JITEM Hizbullah1 kurdu”
diye yazmiyorum — bu, mevcut delil diizeyini asan bir iddia olur. Dogru ifade: “Arif
Dogan mahkemedeki beyaninda, PKK'ya karsi kullanilmak tuizere ‘Hizbul-Kontr’ adini
verdigi bir yapi1 kurdugunu ileri siirmiis; bunu bugiinkii Hizbullah'tan ayirmistir.” Bu,
Dogan'in kendi beyani ile kurumsal devlet politikasi arasinda buyiik bir delil boslugu
bulunan, 6nemli ama tek kaynakli bir tanikliktir.

Bu iddia dogruysa, devletin PKK'ya karsi miicadelede yalnizca klasik askeri yontemleri degil,
sivil/yerel/yeralt: aglarini1 da kullandig: iddiasini giglendiriyor. Ama bu, kesinlesmis bir tarihsel
olgu degil, Dogan'in kendi beyani diizeyinde kaliyor.

3. “JITEM Arsivi Bende” Iddias1
? [IDDIA EDILDI] Dogan'in mahkeme beyanlarinda “JiTEM'in arsivi bende” dedigi aktarilmaktadir. !
v [BELGELENDI] Bu ciimle belge acisindan kismen test edilebilir: evinde arama yapildiginda
gercekten personel listeleri, teskilat belgeleri, istihbarat raporlari, 6deme belgeleri, mihimmat
belgeleri ve ajandalar gibi materyaller ele gecirilmis ve bunlarin bir bolumu dava dosyalarina
girmistir (bkz. I. ve VI. Bolim). 1!

A METODOLOJIK UYARI: “Arsiv bende” ifadesi, biitiin JITEM'in biitiin arsivi anlamina
gelmeyebilir. Dogan'in elindeki, kendisinin gorev yaptig:i donem ve birimlere ait bir
arsiv olabilir. Bu nedenle “JITEM'in tiim devlet arsivi Arif Dogan'in evinden cikt1” demek
fazla iddiali olur. Daha dogru: “Arif Dogan'in evinde, JITEM/Jandarma istihbarat
yapilanmasina iliskin ¢cok sayida belge ve kayit bulunmustur.”

4. Dogan'in Kendi Yesil Anlatimi
VII. Boliimde Yesil dosyasini esas olarak Kutlu Savas Raporu ve MIT kaynakli bilgilerle ele
almistim. Burada, Arif Dogan'in kendi anlatimini ayrica ekliyorum, ¢iinki VII. Bélimdeki resmi
rapor temelli anlatidan farkl bir perspektif sunuyor.
— [AKTARILDI] Dogan'in savciya verdigi ifadede, Mahmut Yildirim'1 1984 Eruh baskinindan sonra
tanidigini, Tunceli bolgesindeki istihbarat yapilanmasi sirasinda araci Kkisiler tizerinden Yildirim'a

ulastigim soyledigi aktarilmaktadir. Yildirnm'in yaklasik iki yil kendileriyle galistigini, ancak JITEM
yapilanmasinda yer almadigini belirttigi bildirilmektedir. ™!
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& Dogan'in Yesil-JITEM Ayrimi: Dogan'in kendi beyanindan c¢ikan sonug: hayir, Yesil
JITEM yapilanmasina dahil degildi; ama JITEM'le calisan bir kaynak/operasyonel kisi
olabilir. Bu ayrim 6nemli, ciinkii yillardir “Yesil = JITEM personeli” seklinde diiz bir
formiil kullaniliyor. Oysa Dogan'in anlatimi, JITEM'in resmi personeli ile JITEM'in
birlikte calistig: gayriresmi kaynaklarin ayni sey olmadigini gosterebilir. Bu, II. ve III.
Bolumlerde kurdugum organizasyon modelini (personel/itiraf¢ci/muhbir katmanlar:)
guclendiren bir ayrimdair.

— [AKTARILDI] Dogan, eski PKK mensubu itiraf¢ilardan c¢ok iyi bilgiler aldiklarini, ancak bazi
kisilerin sonradan “bozuldugunu” ve Hanefi Avci'nin bazilarini istanbul'a getirerek varlikli bir kisinin
yaninda maash olarak baktigini soyledigini aktarmaktadir. ™

A METODOLOJIK UYARI: Bu, JITEM a1 disindaki giivenlik aglarinin da eski PKK
mensuplarini kullanmais olabilecegi iddiasini destekliyor. Ama Avci'nin bu kisileri belirli
bir yasa dis1 operasyon icin kullandig: sonucunu dogrudan ¢ikarmiyoruz — bu, ayrica
arastirilmasi gereken bir iddia.

5. Yuiikksekova Cetesi

! [DOGRULANAMADI] Bir blog arsivinde (jitemciler.blogspot.com), “Yiiksekova Cetesi” adli bir
yapillanmanin JITEM anlatisiyla iliskilendirildigi; Kahraman Bilgic, Mehmet Emin Yurdakul, Hiiseyin
Oguz, Fatih Ozhan, Yusuf Azmi Aydin, Abdiilkerim Ozciik, Osman Ozpazar, Necmettin Haney,
Mehmet Emin Ergen, Abidin Durna ve Nusret Aslan gibi isimlerin gectigi aktarilmaktadir. ™

! [DOGRULANAMADI] Aymi kaynaga goére, Yiiksekova Cumhuriyet Bassavciligi'nin 1996 tarihli bir
sorusturmasindan, Diyarbakir DGM'ye gonderilen dosyalardan ve Kahraman Bilgi¢'in ilk ifadesini
iceren bir video kasetten soz edilmektedir; jandarmanin baslangicta bu kaset ve tutanaklarin
bulunmadigini bildirdigi, ancak savciligin tanik ifadelerinden bunlarin gercekten mevcut oldugu
kanaatine vardigi aktarilmaktadir. ™

X DUSUK GUVENILIRLIK UYARISI: Bu bilgilerin tamamu bir blog arsivi aktarimina
dayanmaktadir — birincil bir mahkeme belgesi veya dogrulanabilir resmi kaynak bu
kitap igin gosterilememistir. “Kahraman Bilgic'in ilk ifade videosu ve 6,5 sayfalik ilk
ifade tutanagi bulundugu” iddias1 arastirma acgisindan guglu bir iz olabilir; ama bu
kitapta yalnizca bir kayna@in var oldugunu goéstermek amaciyla, DOGRULANAMADI
dizeyinde kayda geciriyorum.

6. Gaffar Okkan Suikast1 iddiasi

I [DOGRULANAMADI] Ayni blog arsivinde, emekli Jandarma Kidemli Yuzbas: Ozcan Tozlu'nun,
Diyarbakir Emniyet Muduri Gaffar Okkan't Levent Goktas yonetimindeki yedi kisilik bir “MAK”
timinin 6ldirdigini séyledigi aktarilmaktadir. ™!

X DUSUK GUVENILIRLIK UYARISI: Bu, JITEM'e dogrudan bir kanit degildir; blogun
JITEM anlatisin1 daha genis “derin yap1” iddialarina bagladigini gosteren bir ornektir.
Bu iddiay1 yalnizca kaynaginin niteligini gostermek icin, DOGRULANAMADI diizeyinde
kaydediyorum. Gaffar Okkan suikastinin kendi resmi sorusturma ve dava siireci, bu
kitabin kapsami disindadir.

7. Olof Palme iddiasi

! [DOGRULANAMADI] Aygan'in, isve¢ Basbakani Olof Palme'nin 1986'daki suikastiyla ilgili baz
iddialar1 oldugu bir blog kaynaginda aktarilmaktadir. ™!
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X DUSUK GUVENILIRLIK UYARISI: Burada 6zellikle belirtmem gereken bir nokta var:
kaynagin kendisi bile Aygan'in bu iddiasina agikca karsi cikmakta ve Isve¢ makamlarinin
uzun siure yaptigi arastirmalarda PKK'nin Palme suikastina iliskin bir kanit
bulunmadigini savunmaktadir. Bu, blogun yalmzca JITEM iddialarin1 yayimlayan tarafl
bir arsiv olmadigini, bazi iddialara kendisinin de mesafeli durabildigini gosteriyor. Bu
kitapta Olof Palme suikast1 ile JITEM/Aygan arasinda bir baglant: kurmuyorum; bu
iddia, kaynaginin kendisi tarafindan bile desteklenmeyen bir 6rnek olarak kayda
gecirilmistir.

8. Bu Bolumiun Metodolojik Degeri

Bu béliimdeki iddialarin ¢cogunu DOGRULANAMADI veya diisiikk giivenilirlik diizeyinde tuttum. Bunun
kitaba dahil edilmesinin nedeni, iddialarn dogru kabul etmek degil, JITEM literatiiriinde dolasan genis
iddia yelpazesini — en giglisiinden en zayifina kadar — seffaf bicimde gostermektir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu béliimdeki hicbir iddia, kitabin diger béliimlerindeki daha
gicli belgelenmis bulgular: desteklemek icin kullanilmamistir ve kullanilmayacaktir.
Her iddia kendi kanit diizeyinde durmaktadar.

9. Bolum Sonucu

Bu bolum, kitabin kaynak yelpazesinin genisligini ve bu genisligin getirdigi guvenilirlik
farklarini gosteriyor. Hizbul-Kontr ve JITEM arsivi iddialari, birinci el bir tanikliga (Arif Dogan)
dayandig: icin orta diizeyde bir agirlik tasiyor. Yikksekova Cetesi, Gaffar Okkan ve Olof Palme
iddialarn ise ikincil, dogrulanmamis kaynaklara dayandigi icin en disuk guvenilirlik
kategorisinde kaliyor.

! [DOGRULANAMADI] Bu béliimdeki hicbir iddia icin kesinlesmis bir yargisal tespit bu kitap icin
mevcut degildir.
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DNA kimi tanimlar, neyi kanitlamaz?

JITEM dosyalarinda fiziksel delil bulmak biiyiik 6nem tasiyor.

Ancak adli bilimlerde delilin neyi kanitladigi ile bizim ondan ne sonu¢ ¢ikardigimizi birbirinden
ayirmak zorundayiz.

Bir DNA incelemesi:

bulunan kemigin kime ait oldugunu
cok guglu bicimde gosterebilir.
Ama ayn1 DNA sonucu tek basina:
kisiyi kimin oldirdugini
gostermez.

Kiziltepe'deki Katarli Kuyusu dosyasinda oldugu gibi, kemiklerin akrabalik tizerinden
kimliklendirilmesi ¢ok gliglii bir adli dogrulama saglayabilir. Ancak kimligin belirlenmesi ile
olumun faili arasinda ayrica kurulmasi gereken baska bir delil zinciri vardir.

Ayn1 ayrim Menduh Demir ve Seyhmus Kaban dosyasinda da korunmalidir.
Dolayisiyla kitabimda bundan sonra:

DNA = kimliklendirme

ama

DNA # otomatik fail tespiti

ilkesini acik bicimde kullanacagim.

Bu ayrim, kitabin bilimsel giivenilirligi bakimindan onemlidir.
Kaynakca

[1] Arif Dogan'in savcilik ifadeleri ve mahkeme beyanlar: (bkz. Ekler).

[2] jitemciler.blogspot.com arsivi.

Bu noktada gorsel kullanmadim. Bu bolumdeki en disiuk guvenilirlikli iddialar (madde 5-7)
ayrica ve acikca etiketlenmistir.
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XXVIII. BOLUM

HARBI ARMAN DOSYASI (TAM)

o 4
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1. VI. Bolimiin Otesine Gecmek

HARBI ARMAN Ocak 1992 us / Malazgirt — Diyarbakir

- Devegecidi

VI. Bolumde Harbi Arman anlatisina kisa bir onizleme vermistim. Burada, Aygan'in anlatiminin
bitiin ayrintilarini, Amnesty ve TIHV'nin bagimsiz kayitlariyla karsilastirarak cok daha
derinlemesine inceliyorum — c¢inkii bu dosya, Aygan'in anlatimi ile cagdas bir insan haklari
kaydinin kismen kesistigi, kitap icin ozellikle 6gretici bir 6rnektir.

2. Olaydan Once: Eyliil 1991 Gozaltis1

— [AKTARILDI] Amnesty International'in 1992 raporuna gore, Eylil 1991'de Malazgirt'ten yedi kisi
gozaltina alinip Mus Emniyet Mudurligi'nde sorgulanmistir; sorgu sirasinda Harbi Arman'in PKK
militanlarina yardim ettigi iddia edilmistir. [*!
Bu, Arman'in olaydan aylar once zaten guvenlik giiclerinin gindeminde oldugunu gosteren,
olaydan onceki cagdas bir kayittir.

3. Nasil Tuzaga Cekildi?

? [IDDIA EDILDI] Aygan'in anlatimina gore Arman'a kendisinin arandi§i, onu teslim edecegi ve ifade
verip serbest birakilacag: sOylenmistir. Boylece Arman kendi istegiyle ekibe yaklasmis olmaktadir. 2!

¢ Tekrar Eden Bir Aldatma Modeli: Bu, VIII. Boliimde Vedat Aydin'in “polisiz, seni
gotiirecegiz” modeline ve IX. Bolimde Musa Anter'in “arazi meselesi i¢cin goriisecegiz”
bahanesine oldukca benziyor. Uc olay arasinda ortak bir ériintii kurulabilir: hedefin
dogrudan zor kullanilarak degil, resmi veya mesru goriinen bir gerekgeyle ele
gecirilmesi. Ama bunun JITEM'in standart bir prosediirii oldugunu séylemek icin, iic
ornek tek basina yeterli bir vaka sayis1 olusturmuyor — bu, gii¢clii bir oriintii gozlemidir,
kanitlanmis bir doktrin degildir.

4. “Diyarbakir JITEM Merkezi” iddiasi

? [IDDIA EDILDI] Aygan'a goére Arman, “Diyarbakir JITEM merkezine” getirilmis ve orada
sorgulanmigtir. !
Bu, dosyanin en oOnemli iddialarindan biri, c¢inku ilk kez hedefin yalnizca disarida
oldurilmedigi, once JITEM oldugu ileri siiriilen bir merkeze goturildigu anlatiliyor — bu, XXVI.
Bolumde ele aldigim Saraykapi dosyasiyla dogrudan kesisiyor.

A METODOLOJIK UYARI: Aygan'in soziinii ettigi Diyarbakir JITEM merkezi olarak
gosterilen yerin fiziksel olarak neresi oldugu, acik kaynaklarda farkl sekillerde ileri
suiriilityor. Ancak resmi bir bina plani, tapu, Jandarma karargah krokisi veya kurum ici
adres yazisi gibi bir belge bu kesinlikte ortaya konmus degil. Bu nedenle “JITEM'in
Diyarbakir'daki merkezi kesin olarak su adresteydi” demiyorum. Sorgunun kendisine
iliskin de tutanak, video/ses kaydi, sorgu defteri veya gorev raporu acik kaynakta
bulunmamaktadir.
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5. Land Rover ve Devegecidi'ne Giden Yol
? [IDDIA EDILDI] Aygan'in anlatimindaki énemli bir ayrinti, Arman'in Land Rover tipi askeri bir
aragla goturialduguadur. @
Bu detay kriminal agidan degerli, ¢linkli arag siradan bir 6zel otomobil degil, askeri nitelikte bir
ara¢ olarak anlatihyor. Ama hangi birligin araci oldugu, plaka, ara¢ numaras: ve suruci
konusunda bagimsiz bir kayit bulunmasi gerekiyor — bu, bu galisma i¢in saglanamamastir.

? [IDDIA EDILDIi] Aygan'a gére Arman'a elleri ve gozlerinin “formaliteden” baglanacag: soylenmis;
Arman'in buna razi oldugu anlatilmaktadir. 2

Bu noktada ilging bir psikolojik yontem var: hedefe yapilan islemin askeri/prosediirel bir islem
oldugu izlenimi veriliyor — bu, operasyonun “aldatma yoluyla kontrol” asamasinin devami
niteliginde.
? [IDDIA EDILDI] Aygan'in anlatiminda Arman, Diyarbakir-Elazi§ yolu iizerindeki Devegecidi Deresi
kopriisiine goturilmistir.

DIYARBAKIR'DAN ALINAN HEDEF

)

)

DEVEGECIDI DERESI KOPRUSU

6. Son Asama: Kim Ates Etti?

? [IDDIA EDILDi] Ayganin anlatimina gére Arman'a “ileri gotiirin” denilmis, kopriiye dogru
goturulmus; uzman cavus Kalasnikofla ates etmek uzere hazirlanirken Yesil (Mahmut Yildirim) “dur,
onunla degil” demis ve tabancayla iki kez ates etmistir. 2

A METODOLOJIK UYARI: Bu, tetigi cektigi ileri siiriilen kisinin dogrudan Mahmut
Yildirim/Yesil oldugunu belirten, tek basina c¢ok ciddi bir iddia. Bu, 2005 tarihli TIHV
raporunda Aygan'in aktardig: bir beyan olarak siniflandirilmalidir — bagimsiz bir tanik
veya adli delille desteklenen bir olgu degildir.

7. Cesedin Birakilmasi: Aygan'in Anlatimi ile Amnesty'nin
Kesisimi

? [IDDIA EDILDIi] Aygan'in anlatimina gore Arman, gozleri bagh sekilde koprii altinda birakilmistir.
(2]

v [BELGELENDI] TiHV raporunda da Harbi Arman'in cesedinin képrii altinda bulundugu
belirtilmektedir. ¥

& Yillar Sonraki Anlatim ile Cagdas Kayit Ortiisityor mu?: Burada dikkat cekici bir
kesisim var: Aygan'in yillar sonraki anlatimi1 “kopri alt1” derken, cagdas Amnesty kaydi
“Ornek koyii yakinlarinda koéprii alt1” demektedir. Bu, Aygan anlatiminin belirli bir
fiziksel unsurunun, ondan bagimsiz bir cagdas kayitta karsilig: oldugunu gosteriyor. Bu,
XIX. Bolimde Murat Aslan icin kurdugum “anlatim + bagimsiz dogrulama” modeliyle
ayni tirde, ama daha zayif bir ornek — ciunku burada DNA degil, yalnizca olay yeri
taniminin ortiismesi soz konusu.
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A METODOLOJIK UYARI: Bu, Aygan'in anlattig: her seyin dogru oldugunu kanitlamaz.
Konum ortusmesi guclu bir isarettir, ama kim ates ettigi, hangi aracla goturiuldugu ve
JITEM merkezinde sorgulandig: gibi diger ayrintilar hala yalmzca Aygan'in anlatimi
duzeyindedir.

8. Amnesty ve TIHV'in Katkisi

v [BELGELENDI] Amnesty International'in Harbi Arman dosyasina iliskin kaydi, olayin 1992'de —
yani Aygan'in 2004 sonrasi aciklamalarindan ¢ok once — wuluslararasi insan haklari literaturiune
girdigini géstermektedir.
v [BELGELENDI] 2005 tarihli TIHV raporu, Aygan'in anlatimin ayrintih bicimde kayda gecirmis ve
olayin JITEM Ana Davasi'na (bkz. XX. Boliim) dahil edilmesine katk: saglamistir. !
Bu iki kaynagin (Amnesty'nin cagdas kaydi ve TIHV'in sonraki degerlendirmesi) birlikte
kullanilmasi, Harbi Arman dosyasini Musa Anter'e benzer bir modele oturtuyor: erken bir insan
haklan kayd1 + sonraki itiraf¢i anlatimi.

9. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

Harbi Arman'in Eyliil 1991'de giivenlik giiglerinin giindeminde oldugu; Ocak
Belgelendirilen 1992'de olduruldigu; cesedinin bir kopru altinda bulundugu (Amnesty ve
TIHV'in bagimsiz olarak dogruladigi bir olay yeri detay1).

Aygan'in tuzaga diisiiriilme, Diyarbakir JITEM merkezine gétiiriilme, Land
Taniklikla ileri stirilen Rover ile tasinma, Devegecidi'ne gotirilme ve Yesil'in ates ettigi yoniindeki
ayrintili anlatimai.

Cesedin bulundugu koprii alt1 konumunun, Aygan'in anlatimi ile Amnesty'nin

IR (Lol T cagdas kaydinda ortismesi.

“Diyarbakir JITEM merkezi”nin fiziksel yeri; Land Rover'in kime ait oldugu;

1010y EEL L) sorgunun gerceklestigi yer ve igerigi; failin kesin kimligi.

Bu olay JITEM Ana Davas1 kapsaminda ele alinmistir; XX. Béliimde ayrintil ele
Yargisal sonug aldigim gibi, bu dava 2025'te zamanagimi nedeniyle dismistir. Kesinlesmis bir
mahkiimiyet bulunmamaktadir.

10. Bolum Sonucu
Harbi Arman dosyasi, Aygan'in anlatiminin bir parcasinin (olay yeri) bagimsiz bir cagdas
kaynakla Ortiistiigli, ama anlatimin buytk boliminiin (JITEM merkezi oldugu iddiasi, arag ve
failin kimligi) hala tek kaynakh kaldigi, dengeli bir 6rnek sunuyor.

I [DOGRULANAMADI] Bu dosya, Murat Aslan'daki kadar gucli bir DNA dogrulamasina sahip

degildir; ama tamamen dogrulanmamis bir anlat1 da degildir — iki u¢ arasinda, kismi dogrulamali bir
ornek olarak durmaktadir.
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Yesil hakkinda “son kayit” ile “son iddia” arasindaki fark
Mahmut Yildirim'in, yani Yesil'in kaybolmasi konusunda onlarca yildir ¢ok sayida iddia ortaya
atilda.

Fakat benim acimdan arastirilmasi gereken soru:

“Yesil oldi mu?”

sorusundan once:

“Yesil hakkinda elimizdeki son dogrulanabilir kayit nedir?”

olmalidir.

Cunki bir kisinin o6ldigu iddiasi ile 6limini gosteren bagimsiz kayit ayni sey degildir.
Dolayisiyla Yesil dosyasinda:

son devlet kaydi

son guvenilir taniklik

son basin kaydi

son fiziksel delil

ayr1 ayri gosterilmelidir.

Kitabin mevcut sonug¢ boliminde de Yesil'in ve Ersever'in akibetlerinin neden kesin olarak
aciklanamadigi bu ¢ercevede kabul edilmektedir.

Ben bu bolimde kesin cevap vermek yerine, belgenin bittigi noktay1 gostermeyi daha dogru
buluyorum.

Bazen iyi bir arastirmanin sonucu, “cevap budur” degil;
“buraya kadar belge var, bundan sonrasi iddia”

demektir.
Kaynakca

[1] Amnesty International, 1992 tarihli rapor (Harbi Arman).
[2] Abdilkadir Aygan'in beyanlari.
[3] Tirkiye Insan Haklar Vakfi (TIHV), 2005 tarihli rapor.
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XXIX. BOLUM

TUZLUCA OLAYI DERINLEMESINE
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1. X. Boliimiin Otesine Ge¢mek

TUZLUCA KOYU 1 Aralik 1992 Kiziltepe / Mardin

X.. Bolimde Tuzluca olayini, koordineli operasyon hipotezinin bir 6rnegi olarak kisaca ele

almistim. Burada, Tuzluca dosyasini — kitabin belki de en 6gretici metodolojik 6rnegini — ¢ok
daha derinlemesine inceliyorum. Cunki bu dosyada, ayni olay igin bes farkli kaynak, bes farklh
fail anlatis1 sunuyor.

2. Bes Kaynak, Bes Anlat1

Kaynak Failin Kim Oldugu Anlatimi

PKK mensuplan geldi, koyliileri traktorle goturdii, guvenlik kuvveti olay

Igisleri Bakanlhig (1992) yerinde degildi.

TIHV (1992) “Kimligi belirsiz silahli kigiler” — PKK oldugu kesin degil.

JITEM/Bicak Timi personeli PKK kiligina girdi, koyliilerden yardim istedi,

Sl s MO (L) kendi traktérleriyle gotirdi.

2014 Savcilik iddianamesi Ahmet Boncuk'un talimatiyla Bigak Timi tarafindan olduruldi.

Eytp Bolik — donemin Kiziltepe
Ilce Jandarma Komutani
(mahkeme tanikligi)

Arastirmalarinin “PKK'nin arkasinda oldugunu gosteren emarelere” isaret
ettigini soyledi.

Kaynak: Igisleri Bakanligi'nin 1992 aciklamasi; TIHV 1992 raporu; Cumhuriyet gazetesi 2014
haberi (gizli tanik Oguz); Kiziltepe iddianamesi; Eyiip Béliik'iin mahkeme taniklii.

¢ Bu Dosya Neden Kitabin En Onemli Metodolojik Ornegi?: Bes kaynak, aym olay icin
ayn1 sonuca ulasmiyor. Bu nedenle Tuzluca dosyasi, “JITEM teorisinin otomatik
dogrulandig: bir dosya” degildir. Tam tersine, kaynak catismasinin en iyi orneklerinden
biridir. Bu kitap boyunca savundugum ilke — bir iddianin kaynagini her zaman
belirtmek ve farkli kaynaklari birbirine karistirmamak — hicbir dosyada bu kadar acik
bir gerekceye sahip degildir.

3. Gizli Tanik “Oguz”un Anlatimi

? [IDDIA EDILDi] Oguz'un anlatimina gore oldiiriilen yedi kisi PKK sempatizaniydi; ancak haklarinda
resmi bir sorusturma yapilmadan, PKK mensubu kiyafetleri giyen JITEM elemanlar tarafindan
evlerinden alinmislardir. ™!

? [IDDIA EDILDIi] Oguz'a goére JITEM personeli PKK mensubu kiyafetleriyle kdye gelmis, “aracimiz
koy disinda kaldi” diyerek yardim istemis, ardindan yedi Kkisiyi kendi traktorleriyle koyden
cikarmistir. M
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& Tekrar Eden Aldatma Motifi: Bu, dort ayr dosyada karsimiza cikan bir motif: Vedat
Aydin'da “polisiz, seni gotiirecegiz”; Harbi Arman'da “ifade vereceksin/teslim edecegiz”;
Musa Anter'de “arazi meselesi icin bulusacagiz”; Tuzluca'da “PKK'y1z, aracimiz bozuldu,
bize yardim edin.” Dort dosyada da hedefi normal bir davranisa ikna ederek kontrol
altina alma iddias1 var. Bu artik tekrar eden bir motif; ama JITEM'in standart bir
operasyon talimati oldugunu soylemek icin hala dogrudan kurum ici bir
egitim/operasyon belgesi gerekiyor.

4. Oguz'un Kendi Sinin

— [AKTARILDI] Oguz'un mahkeme siirecinde bilgilerinin duyumdan ibaret oldugunu belirttigi
aktarilmaktadir. ™

A METODOLOJIK UYARI: Bu son derece 6nemli. Oguz “ben olayin dogrudan
icindeydim” demiyor. Bu nedenle anlatimini dogrudan birinci el taniklik olarak
siniflandirmak yanlis olur; daha dogru tanim gizli tanik anlatimi/ikinci el bilgi
iddiasidir. Bu, Oguz'un degerini sifirlamaz — sorusturma makamlarina verdigi bilgiler
(magdurlarin kimligi, olay tarihi, koy, traktor, cesetlerin ayni yerde bulunmasi)
bagimsiz belgelerle test edilebilir. Ama “JiTEM elemanlarnn PKK kiligina girdi” kisminin
ayrica bagimsiz kanit1 gerekiyor.

— [AKTARILDI] Cumhuriyet'in 2014 tarihli haberine goére Oguz, 1994-2010 arasinda koruculuk
yaptigini, daha once iki yi1l “haber elemani” olarak Jandarma'ya calistigini, 1997-1999 arasinda ise
JITEM igin calistigini iddia etmektedir. !

A METODOLOQOJIK UYARI: Bu 6nemli bir ayrint1: Oguz'un JITEM ile ilgili bilgisi 1997-
1999 donemine ait olabilir — bu, 1992 Tuzluca olayindan yillar sonrasidir. Bu nedenle
“Oguz 1992 katliaminin dogrudan tanigiydi” demiyoruz.

5. Karsi1 Tanik: Eyup Boluk

— [AKTARILDI] Eyiip Bolilkk, 1990-1993 arasinda Kiziltepe Ilce Jandarma Komutanlhigi gorevini
yaptiginmi belirtmistir — yani Tuzluca olay1 doneminde ilgenin jandarma komutaniydai. ™

— [AKTARILDI] Mahkeme, 1992 Aralik ayinda Tuzluca Koyii'nde oldurilen yedi kisinin adlarini
okuduktan sonra Bélikk'e “bu kisiler PKK tarafindan mi yoksa JITEM tarafindan mi oldiiriildii?”
sorusunu yoneltmistir. Bolilk, o donemde yaptiklar1 arastirmalarin “PKK'nin arkasinda oldugunu
gosteren emarelere” isaret ettigini soylemis, “teror orgiutii bu, adam o6ldirmek icin bir neden
aramaz” seklinde konusmustur. ™!

& BELGE CELISKISIi: Oguz JITEM diyor; donemin bizzat gorevli ilce Jandarma
Komutani Eyiip Boliik ise PKK emareleri diyor. Bu iki tanigin konumu, olay donemine
yakinh@i acisindan ¢ok farkli: Bolilkk dogrudan gorevli komutan, Oguz ise sonradan
ortaya cikan gizli tanik. Ama Boliik'iin anlatis1 da tek basina yeterli degildir — o
donemki arastirmanin hangi somut delillere (silah, balistik, tanik, saldirgan teshisi,
istihbarat raporu) dayandigini1 gormeden “Boliik dogru soylilyordu” diyemeyiz.

6. Ortak Bir Ayrinti: Traktor

v/ [BELGELENDI] igisleri Bakanhgi'nin 1992 anlatiminda, PKK mensuplarinin Abdulbaki Yigit'i
traktorilyle gotiirdiigii belirtilmektedir. Oguz'un anlatiminda ise JITEM elemanlarinin kendilerini PKK
gibi tamitip magdurlan kendi traktorleriyle goturdugu ileri stirilmektedir. [
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¢ Aym Traktoér, iki Farkh Fail: Traktor ayrintisinin iki farkli zaman diliminde, iki farkl
fail anlatisinda da bulunmasi dikkate deger. Bu, ne PKK'y1 ne JITEM'i tek basina
kanitlar; ama ayni operasyonel ayrintinin ¢capraz dogrulama gerektiren ortak bir unsur
oldugunu gosterir. Bu, faili mechul sorusturmalarinda olayin maddi ¢cekirdegiyle (yedi
kisi, traktor, koyden cikarilma) fail anlatisinin (PKK mi JITEM mi) birbirinden nasil
ayrilabilecegini gosteren ¢ok gugcli bir ornek.

7. “11 Kisilik Bicak Timi” Tutarsi1zhig:

& BELGE CELISKIiSI: Cumhuriyet'te yayimlanan 2014 haberinde gizli tanik Oguz, Hasan
Atilla Ugur'un olusturdugu 11 kisilik bir Bicak Timi'nden so0z etmektedir. Ancak
iddianamede dava konusu olan yaps, alt1 kisilik bir tim olarak listelenmektedir. Bu,
Bicak Timi'nin gercek personel sayisi1 hakkinda kaynaklarin ayni seyi soylemedigini
gosteren onemli bir tutarsizliktir.

? [IDDIA EDILDIi] iddianameye gére Bicak Timi iiyeleri Abdurrahman Kurga, Ramazan Cetin,
Mehmet Salih Kilicaslan, Mehmet Emin Kurga, Ismet Kandemir ve Unal Alkan'dir — asker ve korucu
karisimi bir yap. B!

8. On Asamal1 Bir Operasyon Modeli mi?

Tuzluca dosyasi dogruysa, hedef tespiti — sahte kimlik — yardim/ikna — hedefi kendi aracina
bindirme — yerlesim alanindan c¢ikarma — infaz seklinde bir model ortaya cikiyor. Bu, VI.
Bolimde kurdugum on asamali operasyon modelinin bir varyasyonu.

A METODOLOJIK UYARI: Bu cok giiclii bir operasyonel hipotezdir; ama heniiz genel bir
JITEM standardi olarak yazamayiz.

9. Fiziksel Delil: Tuzluca'y1 Diger Kiziltepe Olaylarindan Ayiran
Fark

Bu noktada diger Kiziltepe olaylarindan 6nemli bir fark var. Mehmet Emin Abak dosyasinda
kuyu + insan kalintis1i + DNA var; Birlik/Alabalik dosyasinda kuyu + DNA var. Tuzluca'da ise
yedi cesedin 1992'de olay yerinde bulunmasi s6z konusu — yani 6lim gercgegi, olay sirasinda
zaten belgelenmistir. Sorun cesetlerin varhigi degil, failin kim oldugudur.

v [BELGELENDIi] Olay yeri kaydina gore yedi ceset birlikte bulunmus, kursuna dizildikleri
ogrenilmistir. TIHV raporu da kdy disina ¢ikarilip kursuna dizildiklerini belirtmektedir. !4

Silahl 6ldirme: belgelendi. Ayni olay: belgelendi. Yedi magdur: belgelendi. Fail: kesin degil.

10. “PKK Yapt1” Teorisinin de Kendi Sorunu Var

> [AKTARILDI] Iicisleri Bakanlhigimin 1992 anlatiminda dért PKK mensubunun geldigi
belirtilmektedir; ama acik kaynaklarda bu dort kisinin kimlikleri, yakalanmalari, fotograflari,
silahlari, parmak izleri veya balistik eslesmesi gibi ayrintilar gérinmemektedir. !

A METODOLOJIK UYARI: Bu, “PKK yapt1” ifadesinin 1992'nin resmi aciklamasi
oldugunu, ama mahkemece kesinlesmis bir fail tespiti olmadigim gosteriyor. JITEM
teorisinin sorunu da ayni tirden: 2019'da mahkeme, saniklarin orgit tiyeligi/yoneticiligi
suclamalar acisindan beraat vermis, diger bazi suclamalar1 zamanasimindan
diisiirmiistiir. Yani JITEM teorisi de ceza yargillamasinda kesinlesmis bir fail teorisi
haline gelmemistir.
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11. Dosyanin Bugunkii En Dogru Hukuki Tanimi

1992'de “PKK” sonucuna hangi somut delillerle ulasildigi, Tuzluca dosyasinin belki de ana
sorusu. Elimizde simdilik iki tarihce var: Tarihce A (resmi 1992 anlatimi) — PKK'lhlar geldi,
Abdulbaki'yi traktoruyle gotiurdu, yedi kisiyi aldi, ti¢ kilometre uzaga goturup oldurdu, guvenlik
kuvveti olay yerinde degildi. Tarihce B (2014 JITEM anlatimi) — JITEM/Bicak Timi geldi, PKK
kiligina girdi, koylilerden yardim istedi, kendi traktorleriyle yedi kisiyi goturdi, yargisiz infaz
etti. Ilging bicimde olay mekanizmasinin bazi ayrintilar birbirine sasirtici derecede benziyor;
ama fail tamamen degisiyor.

A METODOLOJIK UYARI: Ne PKK'nin yaptig yoniinde kesinlesmis bir ceza mahkemesi
hiikmii, ne de JITEM'in yaptig1 yoniinde kesinlesmis bir mahkiimiyet bulunuyor.
Dosyanin bugiin icin en dogru hukuki tanimi: “Faili kesin olarak belirlenmemis, yedi
kisilik toplu bir oldiirme vakasi.”

12. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

1 Aralik 1992'de Tuzluca Koyii'nde yedi kisinin silahla dldiraldigi ve
Belgelendirilen cesetlerin birlikte bulundugu; traktor ayrintisinin hem 1992 hem 2014
anlatimlarinda yer aldigi.

Icisleri Bakanligi'nin PKK anlatimi; gizli tanik Oguz'un JITEM/Bicak Timi
Taniklikla ileri siiriillen anlatimi; savciligin Ahmet Boncuk'un talimatiyla islendigi iddiasi; Eytp
Boluk'un PKK emareleri anlatimi.

Yedi kisinin 6ldurildigi, olay tarihi ve traktor ayrintisi goklu kaynakta tutarh

IBigpmrien clogrmlamaty bicimde yer almaktadir.

Failin kesin kimligi; Bigak Timi'nin gercek tiye sayis1 (6 m1 11 mi); 1992'deki

g R e “PKK” tespitinin dayandig: somut deliller.

2019'da Kiziltepe davasinda orgut suclamalarindan beraat, diger
Yargisal sonug suclamalardan zamanagimi karari verilmistir. Ne PKK'nin ne JITEM'in
sorumluluguna iligkin kesinlesmis bir mahk{imiyet bulunmaktadir.

13. Bolum Sonucu

Tuzluca dosyasi, JITEM arastirmasimin en onemli metodolojik dersini veriyor: aymi maddi
cekirdege (yedi oli, traktor, koyden cikarilma) sahip bir olay, bes farkli kaynakta bes farkl fail
anlatisiyla karsimiza gikabiliyor.

! [DOGRULANAMADI] Bu kitap, bu bes anlatidan higbirini otomatik olarak dogru kabul etmiyor; her
birini kendi kaynagiyla ve kanit diizeyiyle kaydediyor.
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JITEM ile yerel giic aglan arasindaki fark

Yuksekova ve Kocaeli dosyalarini incelerken yeni bir metodolojik problem ortaya gikiyor.

Kutlu Savas raporunda yayimlanan anlatimlarda Yuksekova'daki bazi aktorlerin PKK adina para
toplama, uyusturucu kacakciligi, fidye icin kacirma ve baska kacakgilik faaliyetleriyle
iliskilendirildigi aktariliyor. Kaynak zinciri burada:

DGM ifadesi — Kutlu Savas Raporu — Cumhuriyet
seklinde ilerliyor.

Bu ciddi bir belge zinciri.

Ancak burada c¢ok dikkatli olmamiz gerekiyor.

Bir bolgede guvenlik gorevlileri, itirafcilar, korucular ve yerel gu¢ odaklar arasinda iliskiler
bulunmasi:

“Biitiin bu ag JITEM'dir.”
sonucunu otomatik olarak dogurmaz.

Arastirmada 1990'lardaki personel ile 1993-1996 Kiziltepe personeli arasinda dogrudan
personel gegisini gosteren belgenin hentiiz bulunamamis olmasi bunun en 6nemli negatif
bulgularindan biridir.

Dolayisiyla kitapta artik:

JITEM

ile

JITEM'le kesisen yerel giivenlik/kacakcilik aglar

arasinda acik bir ayrim yapacagim.

Bu ayrim, kitabin spekilatif bir “tek orgit” modeline doniismesini engeller.
Kaynakca

[1] Kizaltepe Iddianamesi; gizli tanik Oguz'un ifadeleri.

[2] Cumhuriyet gazetesi, 2014.

[3] Kiziltepe Iddianamesi, Bicak Timi personel listesi.

[4] Tirkiye Insan Haklar Vakfi (TIHV), 1992 tarihli rapor.

Bu noktada gorsel kullanmadim. Burada gegen higbir isim, kesinlesmis bir mahkmiyet karari
bulunmadikg¢a suglu olarak nitelenmemistir.
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XXX. BOLUM

MENDUH DEMIR VE SEYHMUS KABAN:
HELiKOPTER iDDIASININ TAM SURECI

DX R
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1. XI. Bolumdeki Notun Tamamlanmasi

MENDUH DEMIR / SEYHMUS

KABAN Mart 1995 (iddia edilen) Mardin

XI. Bolimde, Esref Hatipoglu'na yonelik en agir iddiay1 — helikopterden atma iddiasini —
yalnizca kaynagini belirterek ve azami temkinle aktarmis, mahkemenin bu konudaki nihai

kararini o bolimde ayrintilandirmamistim. Burada, kaynak dosyamda buldugum c¢ok daha
ayrintihi siire¢ bilgisiyle bu dosyay1 tamamliyorum — nihai mahkeme karari dahil.

2. Savciligin Teorisi

? [IDDIA EDILDI] Savciligin 2014 iddianamesindeki modele gore Menduh Demir ve Seyhmus Kaban
guvenlik gugleri tarafindan sag olarak yakalanmis, Mardin Jandarma'da sorgulanmis, ardindan bir
helikopterle gotiirilliip buradan atilarak oldiiriilmustur. ™!
Bu iddia dogruysa, olay yalnizca gizli bir infaz degil, askeri bir hava platformunun kullanildig:
bir yargisiz infaz olur — bu, dosyay1 olaganiistii agir kilan bir unsur.

A METODOLOJIK UYARI: Béyle bir eylem, bir veya iki kisinin kendi inisiyatifiyle
gerceklestirdigi gizli bir cinayetten ¢cok daha biiyiik bir kurumsal kapasite gerektirir:
helikopter, pilot, ucus, gorev emri, personel, gozaltindaki kisilerin helikoptere alinmasi,
ucus giizergahi, inis/kalkis kayitlan gibi cok sayida iz birakmasi beklenir.

3. Savunmanin Karsi1 Teorisi: Mayin Patlamasi

— [AKTARILDI] 2016 durusmasinda Esref Hatipoglu'nun kendisi, bu olayla ilgili devlet arsivlerinde
belgeler bulundugunu séylemistir. Savunmasina gore iki kisi Mardin Il Jandarma Komutanhgi'na
teslim edilmis, burada sorgulanmis, sorguya dayanilarak bir “yer gosterme” faaliyeti yapilmistir.
Daha sonra bir magarada tuzakli bir mayina basildigi, patlama sonucu o6ldiiklerine iliskin doktor
raporu ve tutanaklar bulundugu ileri surtlmiustir. ™

Bu, savciligin anlatimindan tamamen farkl bir olay modeli sunuyor:

SAVCILIK: Yakalama — Sorgu — Helikopter — Helikopterden Atma — Oliim

SAVUNMA: Yakalama — Mardin Jandarma — Sorgu — Yer Gosterme — Magara — Tuzakli Mayin —
Patlama — Olum

iki anlatim arasinda, 6liimiin gerceklesme bicimi konusunda temel bir celiski var.

4. Tanik Delilinin Zayiflig:
— [AKTARILDI] Hatipoglu'nun miidafii, durusmada iddianamenin helikopterden atma kisminin iki
kisinin ifadesine dayandigini sOylemistir. Bu iki kisiden birinin, iki sahsin canli ele gecirildigini,
Hatipoglu'nun bulundugu helikopterle gittiklerini, daha sonra helikopterden atilarak oldiklerini
“duyduklarini” soyledigi aktarilmistir. ™!
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< Kritik Kelime: “Duyduk”: Savunma avukatinin aktardigina gore bu tanik,
helikopterden atilma olayini bizzat gormedigini, bu bilgiyi bir usttegmenden duydugunu
soylemistir. Daha da onemlisi, o usttegmenin dosyada bu yonde bir beyani bulunmadig:
savunma tarafindan ileri suriilmustir. Bu durumda delil zinciri “olay « tanik «
usttegmen” seklinde ikinci/iiciincu el bir anlatim haline geliyor — bu, ceza hukuku
bakimindan onemli bir zayifliktir.

5. Kod Adlari: Bedran ve Devran
— [AKTARILDI] Hatipoglu durusmada, iki kisinin “Bedran” kod adl1 Seyhmus Kaban ve “Devran” kod
adli Menduh Demir oldugunu séylemistir. ™!
Bu, arastirma icin yeni bir kapi aciyor: 1990'larin Jandarma istihbarat belgelerinde kisinin
gercek adi yerine orgutsel kod adi kullanilabiliyordu. Bu yizden bu isimlere iliskin ileri bir arsiv
taramasinda yalnizca gercek isimle degil, kod adlariyla da arama yapilmasi gerekiyor.

6. Ortak Nokta: Sag Ele Gecirilme

Dosyadaki buytk soru sudur: Menduh Demir ve Seyhmus Kaban 1995'te sag olarak ele gecirildi
mi? Hem savcilik hem savunma bu noktada “evet” diyor — yani taraflar en azindan sag ele
gecirilme konusunda hemfikir. Asil cgeliski, olim biciminde: helikopterden atma mi, mayin
patlamasi mi1?

7. Mahkeme Ne Dedi? 9 Eylil 2019 Karar

v [BELGELENDI] 9 Eyliil 2019 tarihli kararda Esref Hatipoglu, Menduh Demir ve Seyhmus Kaban'a
yonelik tasarlayarak 6ldiirme suglarindan beraat etmistir. ™!

® YARGI SONUCU — Menduh Demir / Seyhmus Kaban: Mahkeme, helikopterden atma
iddiasin1 sanik acisindan sabit gormemistir. Bu, ceza yargilamasindaki kesin sonuctur.

<& Bu Karar “Mayin Patlamasi Kesin Dogru” mu Demek?: Hayir. Beraat, savciligin
isnadinin sanigin mahkamiyeti icin yeterince kanitlanmadigi anlamina gelir. Mahkeme,
mutlaka “mayin patladi” seklinde yeni bir hiikkiim kurmus olmak zorunda degildir.
Dolayisiyla ii¢ ayr1 sonuc ortaya cikiyor: helikopterden atilma — kanitlanmadi. Mayin
patlamasi — yalnizca savunma teorisi olarak kaldi, mahkemece ayrica kanitlanmis bir
olgu haline gelmedi. Oliimiin tam mekanizmasi1 — bugiinkii acik kaynaklarla
kesinlestirilemiyor.

8. XI. Bolumdeki Uyarinin Dogrulanmasi

XI. Bolimde bu iddiay1r aktarirken su uyariylr yapmistim: “Mahkeme bunu dogrulanmis bir
maddi vakia olarak kabul etmemistir; dosya sonunda ilgili suglamalarin Onemli bolimu
zamanasiml nedeniyle dusmustur.” Simdi elimizdeki daha ayrintili bilgiyle bu ifadeyi
netlestirebiliyoruz: bu isnat zamanasimindan degil, dogrudan beraat karariyla sonuc¢lanmistir.
Bu, kitabin ilk yaziminda temkinli ama biraz belirsiz birakilan bir noktanin, ek arastirmayla
netlestirilmesinin iyi bir 6rnegidir.

9. Dosya Sonucu

DOSYA SONUCU

iki kisinin (Menduh Demir, Seyhmus Kaban) 1995'te giivenlik giiglerince sag
ele gecirildigi konusunda hem savcilik hem savunmanin hemfikir oldugu; 9
Eylil 2019'da Esref Hatipoglu'nun bu iki kisiye yonelik tasarlayarak éldirme
sucglarindan beraat ettigi.

Belgelendirilen

181



GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip izleri

DOSYA SONUCU

Savciligin helikopterden atma iddiasi; savunmanin magarada tuzakli mayin

Taniklikla ileri suiriilen .
patlamas: teorisi.

Bagimsiz dogrulanan Sag ele gecirilme konusunda taraflar arasindaki ortaklik.

Helikopterden atma iddiasinin dogrulugu (tanik delili “duyduk” diizeyinde
Dogrulanamayan kalmigtir); mayin patlamasi teorisinin dogrulugu (mahkemece ayrica
kanitlanmis degildir); 6limiin gercek mekanizmasi.

9 Eylill 2019'da Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi, Esref Hatipoglu'nu bu iki

M EELl ST kisiye yonelik tasarlayarak oldirme suclarindan beraat ettirmistir.

10. Bolum Sonucu
Bu boliim, kitabin en agir isnatlarindan birinin — helikopterden atma iddiasinin — tam hukuki
siirecini, savciligin ve savunmanin karsit teorilerini ve mahkemenin nihai beraat kararini ortaya
koyuyor.

! [DOGRULANAMADI] Mahkemenin beraat karari, olayin hi¢ gergeklesmedigi anlamina gelmez;

yalnizca bu belirli samigin bu belirli isnattan mahkiim edilecek kadar somut delille baglanamadig:
anlamina gelir. Oliimiin gercek mekanizmasi, mevcut kaynaklarla hala acik bir sorudur.

Bu bolumle birlikte, kaynak dosyamdaki buyuk olay dosyalarinin derinlemesine islenmesini
tamamlamis oluyorum. Bir sonraki bolimde, kitabin blyik sentezine — Sonug¢ ve Kanit
Matrisi'ne — geciyorum.
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Kaynakca

[1] Kiziltepe Iddianamesi; 2016 durusma tutanaklari (Esref Hatipoglu'nun ve miidafiinin
beyanlari).
[2] Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi, 9 Eylil 2019 tarihli karar.

Bu noktada gorsel kullanmadim. Esref Hatipoglu bu isnattan beraat etmistir; kesinlesmis bir
mahkiimiyet bulunmamaktadir.
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XXXI. BOLUM

YESIL'IN KAYBOLMASI VE NIHAI
DEGERLENDIRME
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1. Bir Kod Adinin Sessizlige Karismasi

. [AKTARILDI] Mahmut Yildirim'in 1996'dan sonra kamuoyunda goriillmedigi ve akibetinin kesin
olarak bilinmedigi kabul edilen bir konudur. ™!

! [DOGRULANAMADI] Oldiiriilldiigii, yurt disina kagtigi, devlet tarafindan saklandidi veya baska bir
kimlikle yasadigi yonunde ¢ok sayida teori bulunmaktadir; bunlardan higbiri bu kitap i¢in kesin
gercek olarak yazilmamaktadir. ™!
VII. Boliimde Yesil'in MIT ve Jandarma ile iliskisini 1996'ya kadar ayrintili olarak izlemistim. Bu
bolim, o dosyanin 1996 sonras: akibetini ve kitabin Yesil hakkindaki nihai degerlendirmesini
sunuyor.

2. “Yesil Oldu” Iddias1
— [AKTARILDI] Susurluk doneminde devlet gorevlilerinin Yesil'in 6lduigu yoniinde gesitli agiklamalar
yaptigi, sonrasinda ise bu agiklamalarin birbiriyle ¢elistigi TBMM tartismalarina yansimistir.

A METODOLOJIK UYARI: Devletin kendi gorevlilerinin dahi bu konuda celiskili
aciklamalar yapmasi, Yesil'in akibetinin kesinlik kazanmadiginin acik bir gostergesidir.
Bu nedenle “Yesil oldii” ya da “Yesil hala yasiyor” seklinde bu kitapta kesin bir ciimle
kurmuyorum.

3. Hukuki Sonuc¢: Hicbir Zaman Yargilanamada

v [BELGELENDI] Musa Anter davasinda Yesil sanik o_]arak yer almistir; JITEM Ana Davasi'nda da
Mahmut Yildirim saniklar arasindaydi. Ancak 2025'te JITEM Ana Davasi zamanasimi nedeniyle sona
ermistir. M
Bu ylzden Yesil hakkinda Musa Anter veya diger faili mechul olaylar bakimindan kesinlesmis
bir cinayet mahkimiyeti bulunmuyor — VII. Bolimdeki Hukuki Durum kutusunda zaten
belirttigim bu sonug, burada bir kez daha teyit ediliyor.

4. Delil Seviyesine Gore Tam Ozet
VII. Boluimde ayr ayri ele aldigim bulgulari, burada tek bir 6zet tabloda topluyorum:

Bulgu Kanit Diizeyi

Mahmut Yildinm = Yesil (kimlik eslesmesi) Yiksek

1953 Solhan dogumlu Yiiksek (MIT raporu)
1973'te Jandarma tarafindan kullanild: Yiiksek (MIT bilgi notu)
1973'te MIT tarafindan da kullanilmaya basland: Yiiksek (MIT bilgi notu)
JITEM ile baglantisi Orta

JITEM operasyonlarinda calistig Orta

Musa Anter'i 6ldirdiigi Orta (C;%‘ﬁgid;fg » kesin
Veli Kiiglik'le dogrudan temasi Orta
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Bulgu Kanit Diizeyi

Yiiksek/Orta (Eymiur +

MIT tarafindan operasyonlarda kullanilmasi devlet raporu)

Diisiik (acik kaynakta kesin

Resmi kadrolu MiT personeli olmasi L
degil)

1996 sonras1 akibeti Disiik (kesin degil)

Kaynak: Kutlu Savas / Susurluk Raporu; Mehmet Eymir'in aciklamalari;; TBMM tutanaklari;
Musa Anter/JITEM Ana Dava dosyasl.

5. Musa Anter ile Yesil Dosyasinin Kesisen Zaman Cizelgesi

1992 — Musa Anter oldurualdi

l
)
)
2009+ — Turkiye'deki sorusturmada Yesil saniklar arasinda
l
2022 — Musa Anter davasi zamanasimi nedeniyle diisiiyor

< Bu Zincir Neyi Gosteriyor, Neyi Gostermiyor?: Bu zincir, iddiay1 tarihsel olarak
giclendiriyor — bes ayr1 kaynak/donem, birbirinden bagimsiz bicimde Yesil'i Anter
cinayetiyle iliskilendiriyor. Ama zincir, ceza hukuku bakimindan hicbir noktada
kesinlesmiyor: hicbir asamada Yesil mahkeme oniine ¢ikmamis, savunmasi alinmamis,
kesinlesmis bir hiikiimle baglanmamistir.

6. En Onemli Soru: “Yesil Devletin Adam1 miyd1?”

Su an elimizdeki belgeler 1siginda, evet — devletin cesitli guvenlik ve istihbarat kurumlar
tarafindan kullanildigina iliskin ciddi ve bazi donemler icin dogrudan devlet kaynakh kayitlar
var. Ancak “tek bir kurumun resmi kadrolu personeliydi” seklinde bir genelleme yapmak dogru
degil.

A METODOLOJIK UYARI: Daha dogru ifade: Yesil, devletin farkli giivenlik/istihbarat
birimleri tarafindan farkli donemlerde kullanilan bir saha kaynagi/operasyonel eleman
olarak belgelenmektedir. “Yesil JITEM'di” demek de aym1 nedenle fazla basit bir
formiildiir — kendisi zaman zaman Jandarma, zaman zaman MiT, zaman zaman JiTEM
ile iliskilendirilen, kurumlar arasi bir sinir aktorudiir (bkz. XXIII. Bolum, “Sinir Aktor”
semasi).
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7. Bolum Sonucu
Yesil dosyasi, hichir zaman tam olarak kapanmayan bir dosya olarak kaliyor: kendisi hig
yakalanmadi, hi¢ yargilanmadi, akibeti hala belirsiz. Ama bu belirsizlik, kendisiyle ilgili biitiin
iddialar1 da gecersiz kilmiyor — MIT'in kendi raporlari, Eymiir'in tanmikhigi ve Musa Anter
dosyasinin AIHM'e kadar giden siireci, Yesil'in devlet giivenlik sistemiyle gercek ve énemli bir
iliskisi oldugunu glcli bicimde gosteriyor.
! [DOGRULANAMADI] Bu kitap icin, Yesil'in 1996 sonrasi akibeti ve kendisine atfedilen
cinayetlerdeki kesin sorumlulugu, mevcut kaynaklarla kesinlestirilememektedir.
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Sanik Profilleri icin Standart Sablon

Her kisi icin gosterilecek bilgi

Donemsel gorev ve kurum baglantis;; miimkiinse

G resmi kayda dayali.
Tarih Gorev / birlik / olay agisindan belirleyici tarihler.
Birlik Gorev yaptigl birim veya tim; kaynagin niteligi acikca

belirtilir.

Belge, iddianame, tanik veya baska kaynak;

L8 | TE R A dogrudan kanit ile iddia ayrilir.

Olay Kisinin hangi olay veya dosyada hangi sifatla gectigi.

Beraat, diisme, zamanasimi, devam eden yargilama

LT SO TE veya sonu¢ bulunamadig acgikca yazilir.

Kaynakca

[1] Kutlu Savas / Susurluk Raporu; Mehmet Eymur'un aciklamalari;; TBMM tutanaklari; Musa
Anter/JITEM Ana Dava dosyasi (bkz. VII. ve IX. Boliim kaynakcalari).
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XXXII. BOLUM

Kocaeli ve Yuksekova Ceteleri
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1. Bir Guvenilirlik Yukseltmesi

XXVII. Bolumde Yiuksekova Cetesi'ni yalnizca bir blog arsivine dayanarak, diisik guvenilirlik

uyarisiyla aktarmistim. Burada, ayni konuyu ¢ok daha saglam bir kaynaga — TBMM Susurluk
Arastirma Komisyonu'nun kendi resmi inceleme bashklarina ve donemin Cumbhuriyet
gazetesinde yayimlanan Kutlu Savas Raporu metnine — dayanarak yeniden ve ¢ok daha
guvenilir bicimde ele aliyorum.

v [BELGELENDI] TBMM Susurluk Komisyonu raporunun inceleme béliimiinde Mehmet Hadi
Ozcan/Kocaeli Cetesi ile Yiiksekova Cetesi ayri basliklar altinda incelenmistir. Bunlar sonradan
arastirmacilarin birbirine yakistirdigi konular degil, 1997'de TBMM'nin dogrudan inceleme
basliklaridir. ™!

— [AKTARILDI] Raporda, TBMM'nin JiTEM ile bu iki yapilanma arasinda zaman zaman iligki, zaman
zaman gatisma seklinde organik bir baglant: bulundugunu belirttigi aktarilmaktadir. !

2. Kocaeli Cetesi: Genel Cerceve

v [BELGELENDI] Kocaeli Cetesi, 13 Haziran 1996'da Kocaeli Emniyet Miidiirliijii operasyonuyla
ortaya c¢ikarilmistir. Orgiitﬁn Kocaeli, Adapazari, Bursa, Rize, istanbul, Hatay, Antalya ve fzmir'e
uzandigi; cinayet, yaralama, adam kacgirma, tehdit, fidye, harag, ara¢ hirsizligi, sahte belge ve
uyusturucu gibi suglarla iliskilendirildigi aktarilmaktadir. 32 kisi yakalanmis, 28'i tutuklanmistir. !

Bu, Kocaeli Cetesi'ni JITEM arastirmasindaki bir “yan dosya” olmaktan cikarip kendi basina
incelenmesi gereken biiyilik bir Susurluk dosyasi haline getiriyor.

2.1. Veli Kiiciik Baglantisi: U¢ Farkhh Tanikhik

— [AKTARILDI] TBMM Komisyonu'na verilen Hadi Ozcan ifadesinde, Kocaeli il Jandarma Alay
Komutani Veli Kiiglik'ti tanimadigini, ancak bir kez telefonla goristiigiinii séyledigi aktarilmaktadir.
? [IDDIiA EDILDI] Buna karsilik Hanefi Avci, Komisyona verdigi ifadede Hadi Ozcan'in MiT'le siirekli
gorustuguni, Veli Kiguk'in mafyayla siki diyalog igerisinde oldugunu iddia etmistir. !

? [IDDIA EDILDI] Jandarma Astsubay Hiiseyin Oguz ise Veli Kiiciik'in Yesili tanidigini, Yesil'in
Kiiciik'iin séziinden ¢ikmadigini, Yesil'in énce polisle, daha sonra JITEM'le calismaya basladigini iddia
etmistir.

A METODOLOJIK UYARI: Burada ii¢c ayn taniklik var: Hadi Ozcan'in ifadesi yalmizca bir
telefon goriismesini kabul ediyor; Hanefi Avci'nin ifadesi daha genis bir
mafya/MiT/Jandarma iliskisi iddiasinda; Hiiseyin Oguz'un ifadesi ise dogrudan bir Veli
Kiiciik-Yesil-JITEM baglantis1 iddiasinda. Bunlarin her birini ayr bir taniklik olarak
tutuyorum; tek bir “kamit” gibi birlestirmiyorum.

— [AKTARILDI] 24 Ocak 1997 tarihli Radikal gazetesine atif yapan bir arsiv kaydinda, Hadi Ozcan'in
iki kardesinin oldirilmesiyle ilgili yargilandigi, tetikgi Savas Uzun'un sucgu istlenmesi iizerine
serbest kaldigi ve hakkinda toplam 18 dosya bulundugu aktarilmaktadir. Aymi kaynakta Hanefi
Avci'nin, Hadi Ozcan'in MiT'le galistigini, Veli Kiiciik'le iliskili oldugunu, Duran Firat ve “Yesil” ile
goéristigini 6ne sirdigiu de aktarilmaktadir. ™

2.2. BOTAS Baglantisi

? [IDDIA EDILDi] Susurluk Komisyonu'na aktarilan Hadi Ozcan anlatiminda, BOTAS'taki ¢amurlu
petrol (slop oil) isinde ¢ikar saglanmasi icin kisiler arasinda baglantilar kuruldugu, bunun tzerinden
para kazanildigi ve Abdullah Catli'nin da BOTAS'tan is aldigi ileri striillmektedir. ™
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A METODOLOJIK UYARI: Komisyon tutanagindaki bu iddia, BOTAS'1n kurumsal olarak
suca karnistigini kanitlamaz. Arastirilmasi gereken: BOTAS ihale dosyalari, sirket
kayitlari, 6deme kayitlar ve personel baglantilari. Bu kitap icin bu belgelere
ulasilamamistir.

2.3. Ayn1 Cevrede I¢ Catisma
? [IDDIA EDIiLDi] Hadi Ozcan'in Komisyona verdigi anlatimda, kendisinin Musavvat Dervisoglu ile
birlikte Yesil, Kiirsat Yilmaz ve Abdullah Cathi'y1 olduirmeyi disindugi; Yesil'in de Catli'yr 6ldiirmek
istedigi iddia edilmektedir. B!

& Tek Bir “Cete” Degil, Rekabet Halinde Bir Ekosistem: Bu, 6nemli bir arastirma
uyarisi veriyor: JITEM/Susurluk cevresindeki biitiin aktérleri tek bir hiyerarsiye bagh
tek bir “cete” olarak diisinmek yanlis olabilir. Ayni1 cevredeki aktorler arasinda isbirligi,
rekabet ve catisma aym1 anda bulunmus olabilir. Bu, TBMM raporundaki “JITEM ile
Kocaeli/Yiiksekova yapilar arasinda kimi zaman iliski, kimi zaman ¢catisma”
degerlendirmesiyle ortiisiiyor. Bu, XIII. Boliimde kurdugum ag haritasini daha da
karmasiklastiran, ama daha gercekci kilan bir bulgu.

3. Yuksekova Cetesi: Genel Cerceve

— [AKTARILDI] 7 Subat 1998 tarihli Cumhuriyet sayfasinda Kutlu Savas raporunun tam metni
yayimlanirken, Yuksekova dosyasi da ayrintili bicimde aktarilmistir. Rapora gore Yiksekova'daki
yapilanmanin yukselisinde “Havar” kod adli Kahraman Bilgi¢'in 1994'te guvenlik guglerine teslim
olmasi ve itirafgi olarak operasyonlara katilmasi 6nemli bir agsamadir.

— [AKTARILDI] Bilgi¢'in Diyarbakir DGM'deki anlatimina gore, Yuksekova Sinir Tabur Komutani
Kanber Ogur kendisine PKK adina para toplama ekibi olusturma teklifinde bulunmus; sonrasinda
Bilgig, Yiksekova Dag ve Komando birlikleriyle PKK'ye karsi operasyonlara katildigini anlatmistir. !

? [IDDIA EDILDI] Kutlu Savas raporunun Cumhuriyet'teki yayimlanmis metninde Bilgic'in anlatimina
gore bolgede PKK adina para toplama, uyusturucu kacakciligi, zengin ailelerin kacirilip fidye
istenmesi, Irak'tan kiicikbas hayvan kacakciligi gibi faaliyetlerin bulundugu ve bunlarin baz st
diizey askerlerin bilgisi dahilinde gergeklestiginin ileri suiriildigii aktarilmaktadir. !

Kaynak katmani burada o6zellikle saglam: Bilgi¢'in DGM ifadesi — Kutlu Savas raporu — 1998
Cumbhuriyet gazetesi. U¢ ayr belgeleme asamasi mevcut.

3.1. Abdullah Canan Dosyasi

— [AKTARILDI] Yiksekova dosyasinin kamuoyuna tasinmasinda 6énemli olaylardan biri, Hakkari CHP
eski milletvekili Esat Canan'in yegeni Abdullah Canan'in 17 Ocak 1996'da Yiiksekova'dan Hakkari'ye
giderken kaybolmasi ve 21 Subat 1996'da Yiuksekova yakinlarinda 6li bulunmasidir. Ailenin olumden
Binbasi Mehmet Emin Yurdakul'u sorumlu tuttugu bildirilmektedir.

A METODOLO]iK UYARI: Bu, aile tarafindan yoneltilen bir sorumluluk isnadidir —
kesinlesmis bir mahkeme tespiti degildir. Bu dosya icin olay yeri, otopsi, kayip
basvurusu, aile ifadeleri ve Yiikksekova sorusturmasi kayitlarinin ayrica arastirilmasi
gerekiyor.

3.2. Hiiseyin Oguz'un ihban ve Sorusturmanin Durdurulmas: Iddias1
— [AKTARILDI] Kutlu Savas raporunda Astsubay Kidemli Bascavus Hiiseyin Oguz 6nemli bir kaynak
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Oguz'un, sorusturma sirasinda bazi ifadelerin st makamlara
gonderildigini, daha sonra sorusturmanin durduruldugunu, bazi askeri makamlarin sorusturmanin
devam etmesini istemedigini anlattig: 1998 Cumhuriyet'te yayimlanmistir. !

? [IDDIA EDILDI] Oguz, Hakkari Jandarma Alay Komutan Necati Kilickaya, Taktik Alay Komutani
Albay Ersan Alkan ve Yuksekova Jandarma Komutani Mithat Gul'i, sorusturmanin devam etmesini
istemeyen kisiler olarak gostermistir. !
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A METODOLOJIK UYARI: Bunlar Oguz'un beyanlardir, kesinlesmis mahkeme tespitleri
degildir. Ama bu iddianin kendisi kadar onemli olan sey, 1998 tarihli Cumhuriyet'in
bunu gercek zamanl olarak yayimlamis olmasidir — boylece sonraki yillarda yeniden
anlatilan bir hikayeden ziyade, 1990'larin sonunda mevcut bir sorusturma kayd: elde
ediyoruz.

— [AKTARILDI] Oguz'un anlatimina goére sorgulamanin altinci giiniinde durduruldugu, hazirlanan
bilgilerin Genelkurmay, Jandarma Genel Komutanlig: ve icisleri Bakanli: gibi iist makamlara gittigi,
ardindan sorusturmanin devam etmesinin engellendigi aktarilmaktadir. ©*!

3.3. “Yiikksekova Cetesi JITEM'in Bir Koluydu” iddias1

? [IDDIA EDILDi] Daha sonraki mahkeme anlatimlarinda Oguz'un “Yiiksekova cetesi JITEM'in bir
koluydu” seklinde ifade verdigi kaydedilmistir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu sonraki kayit, 6nceki 1998 materyallerinden bagimsiz bir
ikinci katmandir. Ama “Yiiksekova Cetesi kesin olarak JITEM'in alt koluydu” demek
yerine, “Hiiseyin Oguz daha sonraki beyanlarinda Yiiksekova Cetesi'ni JITEM'in bir kolu
olarak niteledi” demek gerekiyor.

3.4. 1997'de Yeniden Ac¢ilan Sorusturma
— [AKTARILDI] 1 Mart 1997 tarihli Cumhuriyet sayfasina gore Diyarbakir DGM Savciligi, Hiseyin
Oguz'un Susurluk Komisyonu'na verdigi bilgiler iizerine Yiiksekova Cetesi tyelerini yeniden
sorgulamaya almistir. Midyat Cezaevi'nden Diyarbakir'a getirilenler arasinda Kahraman Bilgic ve
cesitli 6zel tim mensuplari, polis ve korucular bulunmaktadar. ©
Susurluk ne ki, Trkiye'nin Gineydogu politikasi bile degisir. (Savci Nihat Cakir,
Cumbhuriyet, 1 Mart 1997 [6])

— [AKTARILDI] 1 Haziran 1999 tarihli Cumhuriyet sayfasina gore dava o tarihte hala devam
etmektedir. !

4. Bu iki Dosyanin JITEM Arastirmasindaki Yeri

Kocaeli ve Yiksekova geteleri, JITEM'in kendisi degildir — bunlar TBMM'nin ayn inceledigi,
ayr su¢ orgiitleridir. Ama her ikisi de JITEM ile aym isimler (Veli Kiiciik, Yesil), ayn1 cografya
(Yuksekova, Gineydogu OHAL bolgesi) ve ayni Susurluk sorusturma ekosistemi lzerinden
kesisiyor.

¢ Dért Ayn Belge Zinciri: Arastirmay1 dort ayn zincire ayirmak faydali: (A) JITEM'in
kurumsal varlig: — 1995 gazete kayitlar1 - TBMM Faili Mechul Komisyonu —» 1997
Susurluk Komisyonu - 1998 Kutlu Savas raporu. (B) ibrahim Babat hatt1 — Babat
anlatimi - Susurluk Ek-10 -» Basbakanlik Teftis Kurulu - Cihaner sorusturmasi -
JITEM davasi. (C) Veli Kiiciik/Nurettin Ata hatt1 — Susurluk raporu - telefon numarasi
- TBMM soru énergesi - Jandarma cevabi. (D) JITEM disindaki Susurluk ag1 — JITEM o
Kocaeli Cetesi o Yiiksekova Cetesi < yurt disi1 operasyonlarn  ortiilii 6denek. Bu
dordiini birbirine karistirmadan ayri ayr incelemek gerekiyor; bu boliim esas olarak
(D) zincirini derinlestirmistir.

5. Bolum Sonucu

Kocaeli ve Yiiksekova geteleri, JITEM arastirmasinin sinirlarini netlestiren iki énemli komsu
dosyadir. Her ikisi de TBMM'nin resmi inceleme konusu olmus, her ikisinde de JITEM'le kesisen
isimler (Veli Kiglk, Yesil) bulunmus, her ikisinde de sorusturmanin oniindeki engellere iliskin
cagdas basin kayitlar: (1997-1999 Cumhuriyet) mevcuttur.
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I [DOGRULANAMADI] Ama bu iki cetenin JITEM'in resmi bir “alt kolu” oldugu, mevcut kaynaklarla
kesin olarak kanitlanmis degildir; bu, tek bir tanigin (Hiiseyin Oguz) sonraki beyanina dayanan bir
nitelendirmedir.
Bu bolimle, kaynak dosyamda tespit ettigim buylk tematik alanlarin taranmasini tamamlamis
oluyorum. Bir sonraki bolumde, kitabin buytuk sentezine — Sonu¢ ve Kanit Matrisi'ne —
geciyorum.
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Kaynakca

[1] TBMM Susurluk Arastirma Komisyonu Raporu, 1997.

[2] TBMM CDN arsivi (Kocaeli Cetesi operasyon verileri).

[3] TBMM Susurluk Komisyonu'na verilen Hadi Ozcan, Hanefi Avci ve Hiiseyin Oguz ifadeleri.
[4] Radikal gazetesi, 24 Ocak 1997.

[5] Cumhuriyet gazetesi, 7 Subat 1998 (Kutlu Savas Raporu'nun tam metni).

[6] Cumhuriyet gazetesi, 1 Mart 1997.

[7] Cumhuriyet gazetesi, 1 Haziran 1999.

Bu noktada gorsel kullanmadim. Burada gecen higbir isim, kesinlesmis bir mahk{imiyet karari
bulunmadikc¢a suclu olarak nitelenmemistir.
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EK BOLUM — Ozel Harp, Kontrgerilla,
Kacakcilik ve Hizbullah Iddialan
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1. Dort Ayn iddia Kiimesi

Burada, kitabin onceki boluimlerinde daginik bicimde deginilen dort iddia kiimesini bir araya

getiriyorum: JITEM'in Ozel Harp Dairesi/Kontrgerilla ile iliskisi, Hizbul-Kontr/Hizbullah
iddialar, kacakgilik/silah/uyusturucu iddialar1 ve bunlarla kesisen gazeteci cinayetleri veri seti.
Bu dordi de, kitabin metodolojik ilkesine sadik kalarak, kesin kurumsal esitlikler olarak degil,
kaynagina bagh iddialar olarak sunuyorum.

2. JITEM ve Ozel Harp Dairesi / Kontrgerilla / Stay-Behind

— [AKTARILDI] Yabanci akademik literatiirde JITEM, Tiirkiye'nin daha eski Counter-Guerrilla/stay-
behind yapilanmalarinin 1990'lardaki devami veya doniismiis bigimleriyle iliskilendirilmektedir. [

A METODOLOJIK UYARI: Burada kesin bir kurumsal esitlik kurmuyorum. “JITEM =
Ozel Harp Dairesi” seklinde bir ciimle, mevcut kaynaklarin desteklediginden daha ileri
bir iddiadir. Dogru ifade: baz1 akademik calismalar JITEM'i, Tiirkiye'deki daha eski
kontrgerilla/devlet ici paramiliter aglarin 1990'lardaki devamlilig: baglaminda ele
almaktadir. Bu, akademik bir yorum cercevesidir — kesinlesmis bir kurumsal soy
kutiugu degildir.

Bu akademik cerceve, XIII. Béliimde ele aldigim MiT-Susurluk-Ergenekon agiyla kavramsal
olarak ortisuyor; ama oradaki bulgularim gibi, burada da baglant1 ile kurumsal o6zdeslik
arasindaki farki korumam gerekiyor.

3. “Mardin Kontrgerillas1”: 8 Aralik 1991

— [AKTARILDI] 2000'e Dogru dergisinin 8 Aralik 1991 tarihli “Kimlikleri ve Eylemleriyle iste Mardin
Kontrgerillas1” baslikli haberinde, Mardin, Omerli, Savur, Nusaybin, Midyat, Batman ve idil
gevresinde bes aylik donemde 22 kisinin 61dagi ve 5 kisinin yaralandig ileri striilmektedir.

— [AKTARILDI] Haberde, beyaz Renault kullanan, Kurtge konusan, gerilla kiyafetli, Jandarma
subaylarinin yonettigi ve itirafcilarin bulundugu bir tim anlatilmaktadir. ™!
Bu, VI. ve XXIX. Bolumlerde kurdugum operasyon modeliyle (aldatma yoluyla kontrol, sivil arac,
karma personel) dikkat cekici bir ortisme gosteriyor — ama bu kez 2014 sonrasi bir itirafci
anlatimindan degil, 1991'in kendisinden, cagdas bir gazetecilik arastirmasindan geliyor.

¢ 1991'den Bir Cagdas Kaynak: Bu haberin degeri surada: JITEM/kontrgerilla iddialar
2004 sonrasi itirafc¢i1 anlatimlariyla degil, olaylarin yasandig: donemde, bagimsiz bir
arastirmaci gazetecilik tiriinii olarak ortaya ¢cikmistir. 2000'e Dogru'nun kisi adlarini
Basbakanlik ve icisleri Bakanligi'na, iki TSK personelinin isimlerini de Genelkurmay'a
ilettigi aktarilmaktadir — yani bu, yalnizca yayimlanmis bir haber degil, resmi
makamlara iletilen bir ihbar niteligi de tasiyor.

4. Kacakcilik iddialar ve Jandarma'nin Resmi Tepkisi

= [AKTARILDI] 2000'e Dogru'nun haberinde JITEM ile iliskilendirilen subaylara yonelik
silah/uyusturucu kacakciligi iddialar1 da yer almaktadir. Haber sonrasinda Jandarma Genel
Komutanh@i'nin sorusturma yapabilmek igin bilgi ve belge istedigi, ardindan haberi veren subaylarin
isimlerini talep ettigi aktarilmaktadir. Gazeteci Soner Yalgin'in kaynaklarimi aciklamayi reddettigi
bildirilmektedir.
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¢ Kurumlar Arasi1 Yazisma Zinciri: Bu, 1992'de JITEM konusunda yayin — Jandarma'nin
habere resmi tepki vermesi - yazili kurumlar arasi yazisma zincirini gosteriyor. Bu,
2000'lerde geriye doniik kurgulanmis bir anlat:1 degil; olaylarin yasandig:i donemde
devletin kendi icinde iz birakan bir stuirece isaret ediyor.

A METODOLOJIK UYARI: Bu kitapta “JITEM uyusturucu ticareti yapt1” seklinde kesin
bir ifade kullanmiyorum. Dogru ifade: 1991-1992'de JITEM ile iliskilendirilen baz1
subaylara yonelik kacakcilik iddialar1 basinda yer almis, Jandarma bu haberler tizerine
resmi olarak harekete gecmistir. Bu iddialarin hangi élciide dogru oldugu, bu kitap icin
ayrica dogrulanamamistir; XIII. ve XXXII. Bolumlerde ele aldigim
Susurluk/Kocaeli/Yiuksekova ceteleri arastirmasindaki mali/kacakcilik iddialariyla ayni
temkinli cercevede degerlendirilmelidir.

5. 1992: JITEM ve Hizbullah Arasindaki iddia Ag:

— [AKTARILDI] 16 Subat 1992'de 2000'e Dogru, “Hizbullah, Cevik Kuvvet Merkezinde Egitiliyor”
baslikli bir kapak haberi yayimlamistir. Haberi hazirlayan derginin Diyarbakir temsilcisi Halit
Giingen, iki giin sonra Diyarbakir'da o6ldiiralmustir. !

A METODOLOJIK UYARI: Bu olayin JITEM baglantisi cesitli Kiirt basim1 kaynaklarinda
ileri suiriilmektedir; ama bu baglanti ile cinayetin hukuki kesinligi birbirinden
ayrilmahidir. Bu kitapta “JITEM Halit Giingen'i 6ldiirdii” demiyorum; dogrusu: Giingen,
Hizbullah'in giuvenlik giic¢leriyle iliskisine dair bir haber yayimladiktan iki giin sonra
oldiiriilmiis, bu olayin JITEM baglantis1 baz1 kaynaklarda iddia edilmistir, ancak
kesinlesmis bir yargisal tespit bu kitap icin bulunamamastir.

Bu olayin 6nemi surada: 1992'de JITEM tartismasi yalnizca faili mechul cinayetler konusunda
degil, Hizbullah-devlet giuivenlik yapisi iligkileri konusunda da basinda yer aliyordu. Bu dosyaysi,
XXVII. Bolumde ele aldigim Hizbul-Kontr iddiasindan ayri1 ama ona komsu bir dosya olarak
tutuyorum.

6. Hizbul-Kontr Iiddiasinin Hatirlatilmasi

? [IDDIA EDILDi] XXVII. Bolimde ayrintih ele aldigim gibi, Arif Dogan 2011'de Ergenekon
davasindaki ifadesinde PKK'ya karsi kullanilmak tlzere “Hizbul-Kontr” adini verdigi bir yapi
olusturdugunu ileri sirmustir. ™
Bu boluimdeki 2000'e Dogru arsivi, Dogan'in 2011'deki bu iddiasindan yaklasik yirmi yil once,
1992'de, JITEM-Hizbullah iliskisine dair bagimsiz bir basin kaydinin zaten var oldugunu
gosteriyor. Bu, iki farkli donemden gelen iki ayr1 kaynagin (1992 gazetecilik arastirmasi ve
2011 mahkeme beyani) benzer bir iddia alanina isaret ettigini gosteriyor — ama bu, ikisinin
ayni somut olguyu kanitladigi anlamina gelmiyor.

7. Gazeteci Cinayetleri: Bir Veri Seti

Bu noktada topladigim isimleri, 1992-1994 doneminde oldurilen veya kaybolan gazetecilerin
bir listesi olarak sunuyorum:

(")_zgﬁr Gundem muhabiri; Hizbullah/“Hizbulkontra” ve
8 Haziran 1992 Hafiz Akdemir JITEM igbirligi iddialarina iliskin haberler yaptig:
bildirilmektedir
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Tarih Isim Not

2000'e Dogru Diyarbakir temsilcisi; “Hizbullah, Cevik

18 Subat 1992 Halit Gingen Kuvvet Merkezinde Egitiliyor” haberinden iki giin sonra
oldurialdua
20 Eylul 1992 Musa Anter Bkz. IX. Bolum — tam dosya

Yahya Orhan, Huseyin
Deniz, Namik Taranci,
1992-1994 Kemal Kili¢, Mehmet Thsan
Karakus, Ferhat Tepe,
Cengiz Altun, Cetin Ababay

Ayni donemde o6ldiriilen/kaybolan diger gazeteciler; her
biri ayr1 ayr1 dogrulanmalhidir

Kaynak: 2000'e Dogru dergisi arsivi; Ozgur Guindem gazetesi tarihcesi (30 Mayis 1992'de
yayina baslamistir); TBMM arastirma onergesi kayitlari.
— [AKTARILDI] Ozgiir Giindem, Musa Anter'in 20 Eyliil 1992'de JITEM tarafindan 6ldiirilldiigiinii

yayinlarinda ileri surmustir; gazete daha sonra defalarca kapatilmis ve 1994'te tamamen
kapatilmistir. %

A METODOLOJIK UYARI: Bu tablodaki isimlerin her biri kendi ayn olay dosyasidir;
hicbirinin JITEM baglantis1 bu kitap icin ayr ayr dogrulanmamistir (Musa Anter haric
— bkz. IX. Béliim). Bu listeyi, “bu dénemde JiTEM biitiin gazetecileri 6ldiirdii” sonucuna
varmak icin degil, donemin genel siddet ortamini ve JiITEM iddialarinin basin ézgiirliigii
tartismasiyla nasil kesistigini gostermek icin sunuyorum.

8. Bolum Sonucu
Burada, JITEM'in Ozel Harp Dairesi/Kontrgerilla ile akademik iliskilendirilmesini, 1991-
1992'nin cagdas gazetecilik kayitlarin1 (Mardin Kontrgerillasi, Hizbullah-Cevik Kuvvet haberi),
kacakcilik iddialarini ve bunlarla kesisen gazeteci cinayetleri veri setini bir araya getirdim.
! [DOGRULANAMADI] Bu dért iddia kiimesinin hicbiri, JITEM'i Ozel Harp Dairesi'yle, Hizbullah'la
veya sistematik bir kacakcilik agiyla kesin olarak 6zdeslestirecek diizeyde kanitlanmis degildir; ama
hepsi, 1990'larn ilk yillarindan itibaren — yalnizca 2000'ler sonrasi itiraf¢i anlatimlarindan degil —
bagimsiz kaynaklarda iz birakmig iddialardir.
Bu bolim, kitabin ana metodolojik ilkesinin bir kez daha uygulanmasidir: baglanti, kurumsal
o0zdeslik anlamina gelmez; ama baglantinin kendisi de, yalnizca kitabin tezine uymuyor diye goz
ardi edilmez.

198



GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip Izleri

Kaynakca
[1] Akademik literatirde JITEM'in Tirkiye'deki kontrgerilla/stay-behind aglaryla
iliskilendirilmesine dair genel degerlendirmeler.

[2] 2000'e Dogru dergisi, 8 Aralik 1991 (“Mardin Kontrgerillas1” haberi) ve iligkili kacakcilik
iddialari.

[3]1 2000'e Dogru dergisi, 16 Subat 1992 (“Hizbullah, Cevik Kuvvet Merkezinde Egitiliyor”).
[4] Arif Dogan'in 2011 tarihli Ergenekon davasi ifadesi (bkz. XXVII. Boliim).
[5] Ozgiir Giindem gazetesi tarihcesi ve arsivi.

Bu noktada gorsel kullanmadim. Burada gegen higbir isim, kesinlesmis bir mahktmiyet karari
bulunmadikca suclu olarak nitelenmemistir.
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XXXIII. BOLUM

Kiziltepe (IV): Sanik Profilleri
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1. Bireysel Delil Matrisi Yontemi

X—XII. Bolumlerde Kiziltepe davasimi toplu olarak ele almistim. Burada, kaynak dosyamda

buldugum c¢ok daha ayrintili bir yontemi uyguluyorum: her sanigi, kendine 6zgu alti1 faktorli bir
matrisle inceliyorum — olay (o gun gorevli miydi?), arag, silah, tanik, iletisim ve emir. Bu

yontem, iddianameyi tekrar etmek yerine gercek bir delil caprazlamasi yapmamizi sagliyor.

A METODOLOJIK UYARI: 6nemli bir uyar: bir sanigin 2003-2008 déneminde baska bir
sanikla telefonla goriistiigu tespit edilmisse, bu 1990'lardaki belirli bir cinayete
otomatik olarak baglanamaz. Sonraki yillardaki iletisimi geriye dogru yorumlamiyoruz;
bu yalnizca personel aginin sonraki donem baglantilarini gosterir.

2. Unal Alkan

— [AKTARILDI] iddianamedeki modele gore Bicak Timi, Ahmet Boncuk yonetiminde Unal Alkan,
Abdurrahman Kurga, Ramazan Cetin, Mehmet Salih Kilicaslan, Mehmet Emin Kurga ve Ismet
Kandemir'den olusmaktadir; bu timin 1992-1996 arasinda faaliyet gosterdigi ve 22 kisinin
kacgirilma/oldiiriilme olaylarina baglandig ileri strilmektedir. ™

— [AKTARILDI] 2016 durusma kayitlarinda Unal Alkan savunmasini yapmis; savunma tarafinin genel
cizgisi “Bigak Timi diye bir yapi olmadigi, iddialarin gercegi yansitmadigi, suglamalarin siyasi
oldugu” seklindedir.

v [BELGELENDI] Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin 9 Eyliil 2019 tarihli kararinda Unal Alkan,

silahl1 orgut uyeligi sugcundan beraat etmistir; 6ldirme isnatlarinin 6nemli boliminde zamanasimi
uygulanmistir. TIHV'nin 2019 raporu ve T24 de bu beraati dogrulamaktadir. ©*!

A METODOLOJIK UYARI: Bu nedenle “Unal Alkan JiTEM/Bicak Timi iiyesi olarak
mahkim oldu” ifadesi kesinlikle kullanilamaz. Dogrusu: “Savcilik Unal Alkan'1 Bicak
Timi/JiTEM yapilanmasina dahil etti; ancak mahkeme érgiit iiyeligi suclamasindan
beraat kararn verdi.”

Bireysel delil matrisi:

Unsur Kanit Duzeyi

Kiziltepe'de asker olarak gorev Yiksek
“BTR tim komutan1” olduguna iliskin taniklik Orta
Bicak Timi'ne dahil edilmesi Orta (savcilik iddiasi)

Yiksek (iletisim kaydi, ama geg

Hasan Atilla Ugur'la telefon baglantisi (2003-2008) d6neme ait)

22 olayin faili olarak gosterilmesi Orta (iddianame)
Bireysel cinayet mahktimiyeti Yok
Orygiit iiyeligi mahk{imiyeti Yok — beraat

? [IDDIA EDILDI] Iddianameye gore Ramazan Cetin'in telefonu Hasan Atilla Ugur'un rehberinde
“Ramo” olarak kayitliydi; bu hattin Arif Dogan'la 2003'te dort, Veli Kiigiik'le 2007'de iki, Mehmet
Sener Eruygur'la 2006'da iki gorusme yaptigi iddianamede aktarilmaktadir.
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A METODOLOJIK UYARI: Bu baglant1 1990'lar icin dogrudan kanit degildir; ama
personel ag1 arastirmasinda ciddi bir izdir. Unal Alkan - Hasan Atilla Ugur - Ramazan
Cetin - (Arif Dogan / Veli Kiiciik / Mehmet Sener Eruygur) seklinde bir iletisim ag:
ortaya cikiyor — bu, XII. Bolumde kurdugum telefon agi modeliyle tutarhidir.

3. Ahmet Boncuk

— [AKTARILDI] iddianameye gore Boncuk, 1992 Subatinda Kiziltepe'ye Komando Boéliik Komutani
olarak atanmis, kendisine bagh dort tim bulundugunu kendisi beyan etmistir. [

- [AKTARILDI] Boncuk kendi savunmasinda JITEM ve Bicak Timi yoneticiligi iddialarini
reddetmektedir.

v [BELGELENDI] Kiziltepe davasinda Boncuk hakkinda orgiit iiyeligi/yoneticiligi suclamasindan
beraat karan verilmis; oldurmeye iliskin isnatlarin onemli bolimiinde de zamanasimi uygulanmistir.
Diyarbakir Barosu'nun sonraki degerlendirmesinde Boncuk ve bazi diger saniklar bakimindan belirli
6ldirme suglarinin zamanasimina ugradigindan sz edilmektedir. ™!

Bireysel delil matrisi:

Unsur Kanit Duzeyi

1992 Subatinda Kiziltepe'ye atanmasi Yiiksek (kendi beyani)
Komando Bolik Komutani olmasi Yiksek
Kendisine bagh 4 tim bulunmasi Yiiksek (kendi beyani)
Korucularla operasyonlara ¢ikmasi Yiksek/Orta (tanik)
Hasan Atilla Ugur'la birlikte gorev yapmasi Yiiksek/Orta

Orta (savcilik iddiasi, Boncuk

JITEM/Bigak Timi yoneticiligi reddediyor)

Orgiit iiyeligi mahk{imiyeti Yok — beraat

Sonug: “Savcilik tarafindan Bigak Timi/JITEM yoneticisi olarak suglandi; ancak mahkeme bu
orgiitsel sorumlulugu mahktimiyetle sabitlemedi.”

4. Esref Hatipoglu: Genisletilmis Dosya

v [BELGELENDIi] Mahkeme, Hatipoglu hakkinda silahli terér érgiitii kurma/yénetme sucundan ve
Menduh Demir ile Seyhmus Kaban'i tasarlayarak 6ldiirme sugundan beraat karari vermistir. [

A METODOLOJIK UYARI: Bugiin “Hatipoglu bu iki kisiyi helikopterden att1” seklinde
kesin bir tarihsel hiikiim kuramayiz. Dogru ifade: “Kiziltepe iddianamesi, Hatipoglu'nun
sag ele gecirilen iki kisiyi helikoptere alip daha sonra attirdig: yoniinde kuvvetli siiphe
bulundugunu ileri siirmiis; Hatipoglu bunu reddetmis; mahkeme 2019'da bu oldiirme
suclamasindan beraat vermistir.” Beraat, “mayina basarak oldiiler kesin olarak
kanitland1” anlamina da gelmez; yalnizca Hatipoglu'nun tasarlayarak oldiirme sucunu
islediginin sabit bulunmadigi anlamina gelir. iki senaryo da (yer gésterme/mayin
patlamasi veya helikopterden atma) mevcut kayitlarla kesin olarak kapatilamiyor.

v [BELGELENDI] 2013 tarihli DNA raporu, bulunan kemik kalintilarinin Menduh Demir ve Seyhmus
Kaban'a (kod adi Bedran) ait oldugunu, aile érnekleriyle uyumlu bulgularla dogrulamistir. ”?

¢ DNA Ne Kadarini Dogruluyor?: iki kisinin 6ldiigii ve bulunan kahntilarin onlara ait
oldugu konusunda ciddi maddi delil var. Ama DNA, fail baglantisini1 kurmuyor —
kalintilarin kime ait oldugunu gostermesi, oliim nedenini veya sorumluyu gostermez.

- 202



GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip Izleri

¢ BELGE CELISKiSi: Menduh Demir/Seyhmus Kaban olayinin tarihi kaynaklara gore
degisiyor: bazi boliimlerde 15 Mart 1995, iddianame ve durusma materyallerinde Mayis
1995, baz1 kaynaklarda 13/14 Mayis olarak gecmektedir. Bu nedenle bu kitapta “1995
ilkbaharinda gerceklesen Menduh Demir-Seyhmus Kaban olay1” ifadesini kullaniyor,
olay yeri/operasyon tutanagindaki kesin tarih bulunana kadar tek bir giin dayatmiyoruz.

Bu dosyada arastirma icin hala bulunmasi gereken on belge var: Mardin Alay Komutanligi
teslim tutanagi, Mardin Il Jandarma sorgu tutanaklari, yer gosterme tutanagi, magara olay yeri
tutanagi, 1995 06li muayene/doktor raporu, patlayici/mayin inceleme raporu, 1995 askeri
helikopter ucus kayitlari, pilot ve ugus ekibi listeleri, ve taniklar Bahri Okra ile Feysel Senol'un
tam ifadeleri.

Hatipoglu'nun dosyasinin Hasan Atilla Ugur'dan farki: Ugur igin ana mesele 1993-1996
Kiziltepe gorev donemi boyunca ¢ok sayida taniklik ve genel Bigak Timi iddiasiyken, Hatipoglu
icin mesele tek bir olayda (Menduh/Bedran) ¢ok spesifik bir helikopter iddiasi ve alternatif
resmi kayit anlatisidir — bu, Hatipoglu dosyasini olay bazinda daha test edilebilir kiliyor.

5. Abdurrahman Kurga, Mehmet Emin Kurga ve Ismet Kandemir

— [AKTARILDI] Bu u¢ gecgici koy korucusu, iddianamede Bigak Timi uyesi olarak gosterilmektedir.
Her iici de operasyonlara Ahmet Boncuk ile birlikte katildiklarini, ancak “Bigcak Timi” adl gizli bir
orgiite tiye olmadiklarini savunmuslardir. [-#

— [AKTARILDI] Abdurrahman Kurga ile ilgili dosyada, kendisinin gercekten operasyonlara katilmis
oldugu — reddetmedigi bir husus — ile “Bigak Timi” adli 6zel bir infaz yapisina dahil oldugu iddias1
arasinda bir ayrim bulunmaktadir. @

— [AKTARILDI] 2013'te Mehmet Emin Kurga ailesi icinde hala telefonla temas halinde olduguna
iliskin bir iletisim kaydinin iddianamede yer aldig: bildirilmektedir. ©

A METODOLOJIK UYARI: Bu iic sanik icin de ayn1 ayrim gecerli: “gercekten
operasyonlara katildilar” (biiyiik olciide kabul edilen bir husus) ile “gizli bir infaz timine
orgiitli bicimde iiye oldular” (savcilik iddiasi, saniklarca reddedilen) arasindaki fark.
Mahkeme, dokuz sanigin tamami icin orgiit iiyeligi suclamasindan beraat karar
vermistir.

6. “Bicak Timi # Komando Timi” Sorusu

Kaynak dosyamda ortaya ¢ikan Onemli bir arastirma sorusu: Bigcak Timi diye adlandirilan yapa,
Ahmet Boncuk'un resmi Komando Boélik'iindeki dort timden biri miydi, yoksa bunlarin disinda,
gizli ve ayri bir yap1 miydi? Bu, “gizli tim” ile “resmi operasyon birimi” ayrimi bakimindan
davanin en zayif halkalarindan biridir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu soruyu ¢6zmek icin Boncuk'un resmi hizmet cetveli, dort
timin resmi personel listeleri ve Bicak Timi'ne 6zgii ayr1 bir gorevlendirme belgesi
(varsa) karsilastirilmalidir. Bu kitap icin boyle bir karsilastirma yapilamamaistir.

7. Boluim Sonucu

Burada, X-XII. Bolumlerde toplu olarak ele aldigim Kiziltepe saniklarini bireysel delil
matrisleriyle yeniden inceledim. Ortaya ¢ikan tablo tutarli: her sanik i¢cin resmi gorev kaydi
gucli, orgutsel/Bicak Timi baglantis1 savcilik iddias1 diizeyinde, ve dokuz sanigin tamami icin
orgiit tiyeligi mahkiimiyeti yok — beraat.
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! [DOGRULANAMADI] Bireysel matris yéntemi, hicbir sanik icin “belirli bir olayda o giin orada
oldugu, o silahi kullandi@i, o araci stirdigii” diizeyinde tam bir kanit zinciri kuramamistir; bu, mevcut
acik kaynaklarin siniridir, kesin bir masumiyet veya sucgluluk tespiti degildir.
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Ne biliyoruz, neyi yalnizca ileri suruyoruz?

Arastirmanin sonunda artik daha net bir tablo ortaya gikiyor.
BELGELENDI

Jandarma biinyesinde 1987'den itibaren bir istihbarat yapilanmasinin bulunduguna iliskin
resmi/dava kayitlar vardir.

1988-1990 déneminde JITEM adinin kullanildigina iliskin kayitlar bulunmaktadir.

Personel, gorev, teskilat ve bazi mali belgeler bu yapilanmanin yalnizca soyut bir kavram
olmadigini gostermektedir.

GUCLU BICIMDE DESTEKLENEN

Cem Ersever'in JITEM icindeki rolii,

Arif Dogan'in yapilanmayla baglantisi,

bazi personelin Jandarma istihbarat yapilanmasindaki gorevleri,

bazi olaylarda guivenlik gorevlileri veya istihbarat baglantilarinin bulunmasi,
cesitli bagimsiz kaynaklar tarafindan kesisen bicimde desteklenmektedir.
IDDIA EDILEN

JITEM'in ¢ok sayida faili mechul cinayette dogrudan operasyonel rol aldigi,
belirli komutanlarin olaylari1 organize ettigi,

Yesil'in birgok olayda bizzat rol aldig,

itirafcilarin planli bir operasyon agi igerisinde kullanildig:

yonunde ¢ok sayida iddia bulunmaktadir.

DOGRULANAMAYAN

Biitun bu olaylarin tek bir merkezi komutadan yurutuldugi,

1990'larin biitiin faili mechullerinin JITEM tarafindan islendigi,

belirli kisi ve olaylar arasinda ceza hukuku standardinda kesin emir-komuta bagi bulundugu
mevcut kaynaklarla kesinlestirilememektedir.

Bu ayrim benim i¢in kitabin en onemli sonucudur.

Cluinkii arastirma ilerledikge JITEM'in tarihsel ve kurumsal izleri giiglenirken, belirli bir
cinayetin belirli bir kisi tarafindan ve belirli bir emirle islendigini kanitlama problemi ortadan
kalkmamistir. Kitabin mevcut nihai degerlendirmesi de bu ayrimi agik bicimde ortaya
koymaktadir.

Dolayisiyla kitabin ulastig: sonugc:
“Her sey kanitlandi.”
degildir.

Ama:
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“Higbir sey kanitlanamadi.”

da degildir.

Gergekte ortaya ¢ikan tablo bu iki u¢ noktanin arasindadir.

Bazi seyleri artik biliyoruz.

Baz1 seyleri guigli bicimde destekleyebiliyoruz.

Bazi seyler hala taniklik diizeyinde.

Ve bazi sorular, biitiin arastirmaya ragmen bugtn héala acik.

JITEM dosyasinin asil agirhig: da burada yatiyor.

Sonug

BELGELENDI

GUCLU DESTEKLENIYOR
IiDDIA EDILDi

DOGRULANAMADI
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Jandarma istihbarat yapilanmasi ve belirli donemlerde
JITEM adinin kullanilmasi

Bazi personel ve olay baglantilari
Belirli cinayetlerde JITEM rolii

Biitiin 1990'larn tek merkezden yonetildigi ve tim faili
mechullerin JITEM tarafindan islendigi iddias1
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EK BOLUM — Kanit Hiyerarsisi ve Kaynak
Metodolojisi
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1. Neden Aym Bir Metodoloji Bolumu?

Kitap boyunca kullandigim dort dil seviyesini (BELGELENDI / iDDIA EDILDI / AKTARILDI /

DOGRULANAMADI) Arastirma ve Sorumluluk Notu'nda tanitmistim. Burada, bu dért seviyenin
altinda yatan daha ayrintili bir kaynak hiyerarsisini — kitap boyunca ortuk bicimde
uyguladigim, ama simdiye kadar tek bir yerde toplu olarak gostermedigim on bir kaynak tiirine
dayanan editoryal degerlendirme gercevesini — acikca ortaya koyuyorum.

A METODOLOHK UYARI: Bu siralama mekanik ve mutlak bir hukuk kural degildir. Bir
mahkemenin kanit degerlendirme usulii ile bu kitabin editoryal kaynak degerlendirmesi
ayni sey degildir. Bu, kitabin kendi arastirma ve sunum yontemidir — okuyucunun her
iddianin hangi tiirden bir kaynaga dayandigini hizlica anlayabilmesi icin tasarlanmis bir
aractir.

2. On Bir Kaynak Turu ve Editoryal Degerlendirme Cercevesi
Kitap boyunca kullandigim kaynaklari, givenilirlik agirhigina gore su sirayla degerlendiriyorum:

Kaynak Tiri Tamim Kitaptaki Ornek
1 Oriiinal resmi belge Devlet kurumunun kendi tirettigi, Jandarma'nin 11 Ekim
J g sahteligi iddia edilmeyen belge 2012 agiklamasi
Mahkeme dosyasina girmis Orijinal belgenin bir dava dosyasina Kiziltepe
2 R A - Iddianamesi'ndeki
belge resmi olarak girmis sureti . .
personel listeleri
3 Mahkeme / iddianame Bir savci veya mahkemenin belgeler 9 Eylil 2019 Kiziltepe
degerlendirmesi tizerinden yaptig: hukuki degerlendirme | karari
4 AIHM / AYM karart Uluslararasi veya anayasal yargi Kgya/TulTklye, Anter ve
organinin karari Digerleri/Turkiye
5 Bagimsiz adli dogrulama DNA, balistik, otopsi gibi bagimsiz Murat Aslan DNA
g g uzmanlik gerektiren bulgular kimliklendirmesi
6 Birden fazla bagimsiz tamk Aym olay icin, birbirinden habersiz en az | Stkran Aydin + 2009
iki taniklik sorusturma taniklari
. Olayin yasandigi doneme ait, cagdas Amnesty 1992, 2000'e
r | Demens s gazetecilik kaydi Dogru 1991
8 Eski mensup anlatim It}rgfgl veya eski gorevlinin geriye Abdulkadir Aygan'in
dontk anlatimi beyanlari
s Sonradan yapilan arastirmaci gazetecilik . . .
9 Gazetecilik arastirmasi Griini T24, Bianet arsiv haberleri
10 Akademik yorum Bilimsel literatiirdeki degerlendirme ve Kontrge.rllla/stay-behlnd
yorumlar akademik tartismasi
. = - . Blog kaynaklh
11 Tekll/bag}mglz dogrulamasi Yfiln}zca bir kaynfakta gecen, _baska Yiiksekova/Gaffar Okkan
olmayan iddia hicbir kayitla kesismeyen iddia iddialar

Bu siralama, kaynagin tiriine gore genel bir agirlik onerisidir; belirli bir iddianin gercek kanit

degeri, her zaman o iddianin kendi baglaminda ayrica degerlendirilmelidir.

3. Hiyerarsinin Mekanik Olmadiginin U¢c Ornegi

Bu siralamay1 kat1 bir formiil gibi uygulamadigimi gostermek i¢in ii¢ 6rnek veriyorum.
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& Ornek 1: Diisiik Kademe, Yiiksek Deger: IX. Boliimde ele aldigim Musa Anter
dosyasinda, Amnesty International'in 1992 tarihli kayd: (7. kademe: donem
basini/uluslararasi izleme) ile Aygan'in 2004 anlatimi (8. kademe: eski mensup anlatimai)
birlikte degerlendirildiginde, AIHM'nin devletin sorusturma yiikiimliiliigiini ihlal
ettigine karar vermesine (4. kademe) zemin olusturmustur. Diisiik kademedeki bir
kaynak, iist kademedeki bir kararin gerekcesinin parcasi olabiliyor.

& Ornek 2: Yitkksek Kademe, Simirli Kapsam: XXIV. Béliimde ele aldigim Cizre
davasinda, 2015 beraat karari (3. kademe) bulunmasina ragmen, bu karar “olaylar hic
yasanmadi1” anlamina gelmiyor — yalnizca bu belirli saniklarin mahkiimiyeti icin somut
delilin yeterli bulunmadigi anlamina geliyor. Yiksek kademedeki bir kaynak bile, kendi
kapsaminin sinirlari icinde okunmalidir.

¢& Ornek 3: Ayni1 Kademede Celiski: Ek Boliim — JITEM mi, Jandarma Istihbarat Grup
Komutanligi mi?) ele aldigim Savas Gevrekgi tanikligi ile gizli tanik Oguz'un beyani, ikisi
de ayn1 kademede (6. kademe: taniklik) yer almasina ragmen birbiriyle dogrudan
celismektedir. Bu durumda hiyerarsi tek basina bir ¢6zim sunmuyor; ek belge
arastirmasi gerekiyor.

4. Bu Hiyerarsi ile Dort Dil Seviyesi Arasindaki iliski

On bir kademeli hiyerarsi ile Arastirma ve Sorumluluk Notu'ndaki dort dil seviyesi
(BELGELENDI/IDDIA EDILDI/AKTARILDI/DOGRULANAMADI) birbirini tamamliyor: hiyerarsi
bir iddianin hangi TURDEN bir kaynaga dayandigini gosterirken, dort dil seviyesi o iddianin
kitapta nasil bir DILLE ifade edilecegini belirliyor. Genel egilim olarak 1-5. kademedeki
kaynaklar BELGELENDI diline, 6-8. kademedekiler IDDIA EDILDI veya AKTARILDI diline, 9-11.
kademedekiler ise cogunlukla DOGRULANAMADI diline yaklasir — ama bu otomatik bir
dontusim degildir; her cimle kendi baglaminda ayrica degerlendirilmistir.

5. Renklendirme Sistemi Uzerine Not

Kitap boyunca kanit diizeyini gostermek icin Yiksek/Orta/Dusik (yesil/sari/kirmizi)
renklendirmesini kullandim. Bu sistem, bazi okuyucularin asina olabilecegi @ @ isaret
sistemiyle ayni1 mantigi tasir; ben bunu kitap boyunca renkli metin etiketleri olarak uyguladim.

A METODOLOJIK UYARI: Bu renklendirme, hicbir yerde “mahkemenin resmi kanit
standard1” gibi sunulmamistir. Bu, kitabin kendi editoryal degerlendirme sistemidir —
yazarin, elindeki kaynaklar okuyucuya hizlica ozetlemek icin gelistirdigi bir aractir. Bir
iddianin “Yiiksek” olarak isaretlenmesi, o iddianin mahkemece kanitlanmis oldugu
anlamina gelmez; yalnizca kitabin degerlendirmesinde gorece giiclii bir kaynak temeline
sahip oldugu anlamina gelir.

6. Bolum Sonucu

Bu bolim, kitap boyunca ortiik bicimde uyguladigim kaynak degerlendirme yontemini acik ve
denetlenebilir hale getiriyor. Okuyucu, kitabin herhangi bir béliimiindeki bir BELGELENDI,
iDDIA EDILDi, AKTARILDI veya DOGRULANAMADI etiketini gordiigiinde, bu béliimdeki on bir
kaynak tirua ve editoryal degerlendirme cgercevesiye geri donerek, o etiketin hangi tiirden bir
kaynaga dayandigini sorgulayabilir.

Bu seffaflik, kitabin temel iddiasinin bir parcasidir: JITEM hakkindaki tarihsel, hukuki ve
belgesel verileri mumkin oldugunca sistematik, tarafsiz, kaynak-temelli ve denetlenebilir
bicimde ortaya koymak.
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Kaynakca

Bu bolum, kitabin I-XL. boéluimlerinde uygulanan kaynak degerlendirme yonteminin bir
sentezidir; ayr1 bir kaynak listesi tasimamaktadair.
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EK BOLUM — Kiirt Hafizas1 ve Devlet Arsivi
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1. Iki Ayn1 Anlaty, iki Ayn Kayit Tiiri

Kitap boyunca aym olaylar1 farkli kaynak tilirlerinden okuduk: resmi devlet belgeleri,

mahkeme kararlari, AIHM kayitlar, insan haklarn raporlar, itirafci anlatimlan ve Kiirtge/Kiirt
basininin kendi arsivi. Burada, bu son kaynak tiiriinii — Kiirt kamuoyunun JITEM'e iliskin
kolektif hafizasin1 — kendi basina bir analiz konusu olarak ele aliyorum.

— [AKTARILDI] Kiirtce/Kirt basiminda JiITEM, biyiik dlciide 1990'larin kayiplar: ve cinayetleriyle
ozdeslesmis, giiclii bir kolektif hafiza konusu haline gelmistir. Tiirk devlet arsivinde ise, JITEM adiyla
gecici bir yapilanmanin varligi kabul edilirken, bu orgiitin butin faili mechul cinayetleri yoneten
merkezi bir yapilanma oldugu kabul edilmemektedir.
Bu iki anlat1 arasindaki farkin nedeni yalnizca siyasi bakis acisi degildir. Ayni1 zamanda hafiza
ile hukuki ispat arasindaki temel bir fark s6z konusudur.

2. Hafiza ile Hukuki ispat Arasindaki Fark

& Aym Olayin iki Yiizii: Kiirt toplumunun “bu kisiyi kimlerin aldigim1 gérdiik” seklindeki
yerel tanikligi ile devletin “o kisi resmi gozaltina alinmadi” seklindeki kaydi, ayn1 olayin
iki farkli yuzuniu olusturabiliyor. Biri dogrudan gorgiiye ve toplumsal hafizaya
dayamyor; digeri resmi kayit sistemine dayamyor. ikisi de kendi tiiriinde bir gerceklik
iddias1 tasiyor, ama ikisi de tek basina “hukuki ispat” anlamina gelmiyor.

A METODOLOJIK UYARI: Bu kitapta ne Kiirt kamuoyunun hafizasin1 “dogrulanmamis
soylenti” diye bir kenara atiyorum, ne de onu otomatik olarak hukuki kesinlikle es
tutuyorum. Yerel hafiza, kitabin “aktarild1” ve “iddia edildi” diizeylerinde onemli bir
kaynak kategorisidir — ama “belgelendi” diizeyine kendiliginden yiikselmez.

3. Musa Anter ve Vedat Aydin: Iki Ornek
— [AKTARILDI] Kiirt basininda 6zellikle Musa Anter ve Vedat Aydin olaylarinda, JITEM baglantis:
cok daha kesin bir dille ifade edilmektedir. Uluslararasi kurumlar ise “iddia / sorusturma / yeterli
delil / etkili sorusturma” terminolojisini kullanmaktadir.
Bu farklilik bir geligki degildir. Biri kolektif tarihsel hafiza ve gazetecilik gelenegidir; digeri
hukuki ispat standardidir. IX. Bolumde ele aldigim Musa Anter dosyasinda Ozgir Giindem'in
1992'den itibaren JITEM baglantisim1 dogrudan ileri siirmesi ile AIHM'nin 2006'da yalnizca
devletin sorusturma yukumlulugunu ihlal ettigine karar vermesi, tam olarak bu iki farkh kayit
tiranin ornegidir.
Benzer bicimde, Riidaw ve Kurdipedia gibi kaynaklarin Musa Anter dosyasim yillardir JITEM'in
eylemi olarak sunmasi ile bu ¢alismanin IX. Béliimde uyguladig: temkinli dilin (“IDDIA EDILDI”,
“KANITLANAMADI”) yan yana durmas: gerekiyor — biri toplumsal hafizanin sesini, digeri
kitabin kendi kanit standardini yansitiyor.

4. Kullanilan Kaynak Kumeleri

Calismada kullanilan kaynaklar: bes buyuk kimede topluyorum; bu, kitabin kaynak cesitliligini
ve her kiimenin kendi dogasini gostermek icindir:

Kaynak Kiimesi Igerik
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Bu bes kiime, Ek B'deki (Konsolide Kaynakga) ayrintili listenin tematik bir ozetidir.

5. En Savunulabilir Tarihsel Model

Kitap boyunca topladigim biitiin kaynaklar:i (resmi belgeler, mahkeme kararlari, ATHM/AYM
kayitlari, insan haklar raporlari, Kirt basini ve akademik literatiir) bir araya getirdigimde
ulastigim en savunulabilir tarihsel model sudur:

1980'lerin sonunda PKK'ya kars1 miicadelede Jandarma biinyesinde gliclendirilen
istihbarat yapilar ortaya cikti. 1988-1990 arasinda JITEM adi acik bicimde
kullanildi. 1990'dan sonra isim ve komuta yapilarn cgesitli degisikliklerden gecti;
buna ragmen Jandarma istihbarat grup ve timleri Gineydogu'da faaliyetlerini
surdurdi. Bu yapilar igerisinde subaylar ve astsubaylarin yani sira itirafgilar,
muhbirler ve yerel unsurlar kullanildi. 1990'larda zorla kaybetmeler, iskence ve
yargisiz infazlara iliskin gok sayida vaka ortaya ¢ikt1; bunlarin bir béliimii JITEM'le
iliskilendirildi. Baz1 olaylarda tanik ve maddi delil zinciri olusmasina ragmen, ceza
yargilamalarinin onemli boluimu beraat, sorusturma yetersizligi veya zamanasimi
nedeniyle esastan sonuclanmada.

Bu model, elimizdeki acik kaynaklarin hepsini en az zorlayan aciklamadir. “JITEM hic olmad1”
onermesi de, “JITEM kesinlikle vardi ve biitiin cinayetleri o isledi” énermesi de bu modelle
bagdasmiyor; ikisi de kaynaklar kendi tezine gore asir1 basitlestiriyor.

¢ Kitabin Merkezi Ciimlesi: JITEM adiyla anilan ve Jandarma istihbarat yapilan icinde
faaliyet gosterdigine dair guclu kaynak ve tanikliklara dayanan bir orgutsel/operasyonel
yapilanmanin var oldugu degerlendirilmektedir; bu yapinin bazi agir insan haklar
ihlalleri ve faili mechul dosyalariyla baglantisi konusunda ciddi delil ve tanikliklar
bulunuyor, ancak olaylarin tamamini tek bir orgiuitsel emir-komuta zincirine baglayan
yargisal bir sonu¢ bulunmuyor.

6. Bu Bolimiin Kendi ilkesi

Bu bolimi yazarken kendime koydugum kural suydu: hicbir toplumsal grubun hafizasini
otomatik olarak “dogru” veya “yanlis” ilan etmemek. Kiirt kamuoyunun JITEM hafizasi, on
yillara yayilan bir taniklik, kayip ve yas deneyiminin urtinudir; bu deneyimi “yalnizca siyasi bir
anlat1” diye kiicuimsemek, kitabin kaynak cesitliligi ilkesine aykiri1 olurdu. Aym sekilde, bu
hafizay1 sorgusuz sualsiz hukuki kesinlik olarak sunmak da, kitabin “hicbir iddiay1 kaynagindan
daha guclu hale getirme” ilkesine aykiri olurdu.

A METODOLOJIK UYARI: Bu kitapta Kiirt basinindan gelen bir bilgi, kaynag
belirtilerek (“Rudaw'a gore”, “Kurdipedia'nin aktardigina gore”) ve uygun dil seviyesiyle
(cogunlukla AKTARILDI veya iDDIA EDILDI) kullamlmistir — tipki Tiirk basini, resmi
belgeler veya uluslararasi1 kurum raporlarinin kullanildig: gibi. Hicbir kaynak tiiriine,
sirf kokeni nedeniyle otomatik bir giiven veya giivensizlik atfedilmemistir.

7. Bolum Sonucu

Burada, kitabin kaynak cesitliliginin en hassas boyutunu — devletin resmi kayitlar1 ile Kirt
kamuoyunun kolektif hafizasi arasindaki farki — ele aldim. Bu fark, bir tarafin yalan soyledigi
diger tarafin dogru soyledigi anlamina gelmiyor; hafiza ve hukuki ispatin farkli dogalara sahip
oldugu, ve bir tarihsel olayin her iki kayit tirtinde de iz birakabilecegi anlamina geliyor.
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Kitap boyunca kullandigim kaynak gesitliliginin sonunda ulastigim nihai degerlendirme, bu iki
anlati turiuni birbirine disman degil, birbirini tamamlayan iki kayit sistemi olarak gormek
gerektigidir: biri olaylarin toplumsal hafizada nasil yasadigini, digeri bu hafizanin hukuki
sistemde ne Ol¢ude karsilik buldugunu gosteriyor.
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Kaynakca

Bu noktada adi gecgen Kiirtge/Kirt basin kaynaklarinin (Rtidaw, RojNews, Kurdipedia) tam
atiflan, ilgili olay bolumlerinin (6zellikle VIII, IX. Bolimler) kaynakgalarinda bulunmaktadair.
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XXXIV. BOLUM

ARA SENTEZ VE KANIT MATRISI
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1. Kitabin Yolculugu

Buraya kadar ele alinan béliimlerde, JITEM adiyla anilan yapinin kurulusundan bugiine

uzanan belge, taniklik, mahkeme karari ve uluslararas: hukuk kayitlarini birlikte izledim. I-VII
arasinda kurumun kendisini; VIII-XXII arasinda olay dosyalarini; XXIV-XXXIII arasinda ise
kaynak taramasinin ortaya cikardigi ek dosyalar1 ele aldim. XXXV-XL arasinda Keleci, Fethi
Yildirim, JITEM'in mekani, 13 dava / 83 kisi, zamanasimi ve cezasizlik ile Anayasa Mahkemesi
basvurusunu ayrica inceledim. Boylece kitabin ilk bolimiinden beri kurdugum arastirma
cizgisini buraya kadar getirdigim bulgular ve guncel yargi sonuclariyla bu ara senteze
ulastirdim.

Bu ara sentezde, buraya kadar toplanan malzemeyi u¢ ana baslhikta — kurumsal kronoloji,
kisiler ve olay dosyalar1 — bir araya getiriyorum.

2. Ana Tarihsel Bulgu: Kurumsal Kronoloji

1988’de JITEM/Jandarma Istihbarat ve Terorle Miicadele Grup Komutanhg: adinin kullanilmaya
baslandigina iliskin belgeler bulunmaktadir. Istihbarat, sorgu ve operasyonun ayni yapi iginde
butinlestigi yonindeki anlatimlar ise bu doneme iliskin ayrica incelenen ve karsi delilleri
bulunan iddialardir.

<& Buraya Kadar Cikan Ortak Sonug: Higbir bolim, bu kronolojiyi ¢uriitmedi. Tam
tersine, Kiziltepe'deki personel belgeleri, Cizre'deki hizmet kayitlari, Kocaeli/Yiksekova
cetelerindeki TBMM tutanaklar: ve AIHM kararlarinin hepsi, bu temel zaman
cizelgesiyle tutarl bilgiler sundu. Bu, kitabin en saglam bulgusudur: JITEM adinin ve
buna baglh Jandarma istihbarat yapilanmasinin belirli donemlerdeki tarihsel varligina
iliskin guglu belgesel kayitlar bulunmaktadir.

3. Tim Kisiler: Ozet Kanit Tablosu

Kitap boyunca ayrintih Hukuki Durum kutulariyla ele aldigim isimleri, burada tek bir oOzet
tabloda topluyorum:

Isim Ozet Genel Kanit

Burhanettin Bigah JITEM'in kurulusuyla iliskilendirilen / kurulus emri iddiasi Yiiksek
bulunan Jandarma Genel Komutani

Arif Dogan Kendi beyanina gore kurucu; belge sahibi Orta

Veli Kugik 1990-91 istihbarat Gruplar K.; sonraki dénem iddias: Orta

Ahmet Cem Ersever AIHM de..]I"liE.l.\/I gpbayl; iceriden konusmus onemli bir i¢ Yitksek/Orta
kaynak; oldirilda

Mahmut Yildinim (Yesil) | Jandarma/MIT sinir aktérii; hic yargilanmadi; kayip Orta

Abdiilkadir Aygan Envl'{apsamh itirafci; A/B/C kategorili, olay bazinda Orta
degisken

Hasan Atilla Ugur Kiziltepe Ilge J. Komutani; JITEM yéneticisi iddias: Orta
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Isim Ozet Genel Kanit
Ahmet Boncuk Kiziltepe Komando Boliik K.; Bicak Timi yoneticisi iddias1 Orta
Esref Hatipoglu Diyarbakir il J. Komutani; helikopter iddiasi; beraat Disuk/Orta
Cemal Temizoz Cizre ilce J. Komutani; kariyerine devam etti; beraat Orta

1995-97 J. Genel Komutani; JITEM'in gayriresmi varligina

E@mem Kermen iliskin degerlendirmelerde bulundugu aktarilmaktadir iz
Levent Ersoz JITEM istihbarat dairesi baskani; Ergenekon sanigi Orta
Mehmet Eymiir MIT Kontrterdr; Yesil'i tanimlayan/sorgulayan yetkili Orta

Kaynak: Ilgili bolimlerdeki Hukuki Durum kutularn (bkz. 6zellikle III, IV, VII, XIII, XVI-XVIII,
XXIV, XXXIII. Bolumler).

4. Tum Olay Dosyalari: Yargisal Sonu¢ Matrisi

Kitapta incelenen baslica olay ve yargi dosyalarinin nihai yargisal sonuclarini, tek bir tabloda
topluyorum:

Dosya Konu Yargisal Sonuc
. Kesinlesmis
Vedat Aydin 5 Temmuz 1991 kacirilma/cinayet TS Tk
Musa Anter 20 Eylul 1992 suikast 2022 zamanasimi
JITEM Ana Dava
Harbi Arman Ocak 1992 oldirme kapsaminda; 2025
Zamanasimi
Murat Aslan Kacirilma/6ldirme, DNA dogrulamal KeS}nlgsmls
mahkimiyet yok
2019: baz1

suc¢lamalarda beraat;
baz oldirme
isnatlarinda
zamanasimi
nedeniyle diisme

Tuzluca (Kiziltepe) 1 Aralik 1992, 7 kisi

9 Eylil 2019: bazi
sucglamalarda beraat;
baz1 oldurme
isnatlarinda
Zamanasimi
nedeniyle disme

Kiziltepe (genel, 22

g dur) 1992-1996 toplu dosya

Menduh Demir / S.

Kaban Helikopter/mayin iddias1 2019 beraat
izre (Temizoz - coklu olay asim eraat
Ci (Temizoz) 1993-1995 coklu ol 5K 2015 b
2022 beraat, 2024
Dargecit 1995-96, 8 kayip istinaf onama, 2026
Zamanasimi
JITEM Ana Davasi 1999-2025 birlesik dosya 27 Qteells 2029
zZamanasimi
MBI eI g Coklu isnat, hi¢ yargilanmadi Kagak; hikim yok

Yildirnm
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Yargisal Sonuc

Elci ve Digerleri

(ATHM) Gozalti/koti muamele ATHM ihlal karari
Cicek ve Digerleri : .

(AIHM) 1995 kaybolus AIHM ihlal (usul)
Hakki Kaya (ATHM) 1996 kaybolus AIHM ihlal (usul)
NEBTE 1T 1, JITEM iddias1 Kanitlanamadi

Haran (AIHM)

Mahmut Kaya / A o , AIHM ihlal: AIHS 2,
Tiirkiye (ATHM) Ersever'in JITEM'de tanimlanmasi 3 ve 13
Anter ve Digerleri Musa Anter — usul ATHM ihlal (usul)

(ATHM)
Kaynak: Ilgili boliimlerdeki Dosya Sonucu ve Yargi Sonucu kutular.

& Bu Tablodan Cikan Genel Oriintii: ATHM toplu tablosunda yer alan sekiz dosyanin
yedisinde “ihlal” sonucu bulunmaktadir; bunlarin da neredeyse tamami fail tespiti degil,
devletin usul/sorusturma yiikiimliulugune iliskindir. Turk ceza yargilamasina giren on
bir dosyanin hicbirinde, JITEM'e atfedilen bir cinayet icin kesinlesmis bir mahkiimiyet
bulunmuyor: sonug¢lar beraat, zamanasimi veya bu ikisinin bilesimi. Bu, kitabin
basindan beri savundugu ayrimin istatistiksel olarak da dogrulanmasidir: JITEM'in
tarihsel/kurumsal varlig: giiclii bicimde belgeli; buna karsilik belirli cinayetlerdeki
kisisel ceza sorumlulugu, ceza yargilamasi standardinda neredeyse hicbir dosyada
kesinlesmemistir.

5. Genel Oruntiiler
Buraya kadar tekrar tekrar karsilastigimiz birkac yapisal oruntiytu burada topluyorum.

5.1. Aldatma Yoluyla Kontrol

Vedat Aydin (“polisiz”), Harbi Arman (“ifade vereceksin/teslim edecegiz”), Musa Anter (“arazi
meselesi”) ve Tuzluca (“PKK'yiz, yardim edin”) dosyalarinin dordiinde de hedefin dogrudan
zorla degil, resmi veya mesru goriinen bir gerekcgeyle kontrol altina alindig: iddia edilmistir.

5.2. Bes Katmanlh Hiyerarsi

Ust komuta, istihbarat personeli, itirafcilar, muhbirler ve saha timlerinden olusan model,
Kiziltepe, Cizre ve Tuzluca dosyalarinin hepsinde farkli isimlerle ama benzer rol dagilimlar:
tekrar etmektedir.

5.3. “PKK Yapt1” ilk Aciklamasi

Tuzluca (1992) ve Cizre'deki (HRW'nin tespit ettigi sistemik Ortintii) olaylarin ilk resmi
aciklamas1 genellikle “PKK yapt1” seklinde olmus; JITEM iddiasi yillar sonra, itirafgi
anlatimlariyla ortaya gikmistir.

5.4. Davalarin Sonuclanma Bicimleri: U¢c Model

Kitapta incelenen baslica olay ve yargi dosyalarinin hukuki akibetine baktigimda ii¢ tekrar eden
yol gorityorum: (1) yargl yolu catismasi nedeniyle yillarca hi¢ yargilama baslamamas: (JITEM
Ana Davasi); (2) delil yetersizligi nedeniyle beraat (Cizre, Menduh Demir/Kaban, Dargecit ilk
derece); (3) yargilama baslasa bile ilgili su¢ bakimindan uygulanan zamanasimi siresinin
dolmasi (Musa Anter, Kiziltepe, JITEM Ana Davasi, Dargegit Yargitay).
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6. Neyi Biliyoruz, Neyi Bilmiyoruz
v [BELGELENDIi] BiLIYORUZ: Jandarma biinyesinde 1987'den itibaren bir istihbarat yapilanmasi
kurulmus, 1988'de JITEM ad:i kullanilmaya baslanmis, bu yap: personel listeleri, mali kayitlar ve
resmi yazismalarla belgelenmistir. AIHM’nin c¢esitli karar metinlerinde JITEM adi dogrudan
kullanilmis ve baz kisiler JITEM’le baglantili olarak tanimlanmistir. Devletin cesitli kurumlan (Kutlu
Savas Raporu, TBMM Susurluk Komisyonu, bir eski Jandarma Genel Komutani) JITEM'in gayriresmi
varligini kabul etmistir.

? [IDDIA EDILDi] iDDIA EDILIYOR: JITEM'in yukarida incelenen onlarca faili mechul cinayette
dogrudan rol aldigi; belirli komutanlarin (Ugur, Boncuk, Hatipoglu, Temiz6z) bu cinayetleri organize
ettigi; Yesil'in cok sayida cinayette bizzat tetigi ¢ektigi.

! [DOGRULANAMADI] DOGRULANAMIYOR: Bu iddialarin biiyiik béliminiin ceza hukuku
standardinda (“makul siiphenin otesinde”) kesinlesmis bir mahk{imiyetle sonuclandigi; JITEM'in
kesintisiz, tek merkezli, hiyerarsik bir 6rgiit olarak 1990'lar boyunca ayni bicimde isledigi; Yesil'in ve
Ersever'in olumlerinin/kaybolmalarinin gercek nedeni.

7. Acik Arastirma Sorulan

Kitap boyunca not ettigim acik sorular1 burada topluca listeliyorum — bunlar, ileri arastirma
icin somut bir yol haritas1 olusturuyor:

(1) Diyarbakir'daki iddia edilen “JITEM merkezi”nin (Saraykapi) fiziksel bina plani ve resmi
kaydi bulunabilir mi? (2) Bigcak Timi'nin gercek personel listesi (6 m1 11 mi) hangi belgeyle
kesinlesir? (3) 1995 Mayis/Mart helikopter ucus kayitlarina ulasilabilir mi? (4) Ersever'in 26
Ekim - 4 Kasim 1993 arasindaki hareketlerine iliskin telefon ve goriusme kayitlar1 bulunabilir
mi? (5) Yesil'in 1996 sonrasi akibetine dair resmi bir kayit var mi1? (6) 1994 Jandarma telefon
rehberinin tam bir niishasi bulunabilir mi? (7) Kocaeli ve Yiiksekova cetelerinin JITEM ile
personel duzeyinde kesisimi hangi belgelerle kesinlesir? (8) Nurettin Yalcinkaya paradoksu
(bkz. XI. Bolum) hangi ek belgelerle ¢ozulur?

8. Yazarin Son Degerlendirmesi

Bu kitab1 yazmaya basladigimda kendime sordugum soru suydu: JITEM gercekten var miydi?
Buraya kadar geldikten sonra bu sorunun tek basina yeterli olmadigini1 disiiniiyorum. Dogru
soru suydu: JITEM neydi, hangi donemde hangi bigimde isledi, hangi iddialar belgeyle,
hangileri yalnizca taniklikla, hangileri hi¢bir seyle desteklenmiyor?

Calismada topladigim kayitlar, JITEM tarihini yalnmizca sonradan ortaya cikan anlatilarla
aciklamanin artik yeterli olmadigini gosteriyor: Jandarma'min kendi belgeleri, mahkeme
dosyalarina giren personel cizelgeleri, mali kayitlar, AITHM'nin dogrudan referanslari ve bir eski
Jandarma Genel Komutaninin gorev dénemine iliskin degerlendirmesi, JITEM'in kurumsal bir
varlik olarak var olduguna isaret etmektedir.

Ama aym kanitlar, “JITEM 1990'larin biitiin faili mechul cinayetlerini isleyen, tek merkezden
yonetilen bir siiper érgiittii” seklindeki basitlestirilmis anlatiy1 da desteklemiyor. Incelenen
dosyalarin bir bolimiinde Tiirk ceza yargilamasi sonuglanmis ve kesinlesmis bir mahkmiyet
ortaya cikmamistir. Bu, “sug¢suzluk kanitlandi” anlamina gelmiyor; mahktmiyet icin yeterli
somut delil bulunmamasi ile zamanasimi nedeniyle davanin esasa girilmeden sona ermesi
birbirinden farkli sonuclardir.
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& Ara Sentezin Sonucu: Bu kitap, size neye inanmamz gerektigini soylemedi. Oniiniize
belgeleri, tanikliklar: ve mahkeme kayitlarini koydu; her birinin kaynagini, kanit
diizeyini ve sinirin1 gosterdi. JITEM tarihi, otuz yih askin bir siiredir kapanmamis bir
dosyadir — ve bu kitabin amaci o dosyay1 kapatmak degil, icindekileri oldugu gibi,
celiskileriyle ve bosluklariyla birlikte goruniir kilmakti.

9. Ara Sentez Semasi: Kitabin Butun Yapisi

JITEM'IN KURULUSU VE KRONOLOJISI (I-I11)
l

)
)

KIZILTEPE DAVASI: DAVA, MAGDURLAR, MAHKEME, SANIK PROFILLERI (X-XII, XXIX, XXXIII)

CEM ERSEVER DOSYASI: BIYOGRAFI, OLUM, BITLIS ILISKISI (XVI-XVIII, XXV)

)
MIT, SUSURLUK, ERGENEKON, KOCAELI/YUKSEKOVA (XIII, XXXIT)
1

ULUSLARARASI HUKUK: ATHM, TBMM, BM, INSAN HAKLARI ARSIVI (XIV-XV)

)
ARA SENTEZ VE KANIT MATRISI (I-XXXIV)

10. Bolumden Bolume Kisa Rehber

Okuyucunun kitaba geri donusiunu kolaylastirmak igin, kirk ana bolumin tek satirlik o6zetini
burada son kez topluyorum: I. JITEM’in kurumsal kronolojisi. II. Teskilatin i¢ yapisi, Aygan/Aziz
Turan dosyasi. III. Kurucu tartismasi: Ersever/Dogan/Kiiciik. IV. Abdiilkadir Aygan’in anatomisi
ve A/B/C kategorileri. V. Itirafci ag1, kod adlarn ve Diyarbakir Timi. VI. On asamali operasyon
modeli. VII. Yesil Dosyas: ve MiT-Jandarma simr. VIII. Vedat Aydin. IX. Musa Anter. X-XII.
Kiziltepe. XIII. MIT, Susurluk, Ergenekon. XIV. AIHM kararlari. XV. TBMM, BM ve Amnesty.
XVI-XVIII. Cem Ersever. XIX. Murat Aslan. XX. JITEM Ana Davasi. XXI. Dargecit. XXII. Elgi ve
Cicek kararlari. XXIII. Kisi ve hiyerarsi sentezi. XXIV. Cizre. XXV. U¢ cinayetin derinlemesine
kronolojisi. XXVI. Saraykapi. XXVII. Ek iddialar ve baglantilar. XXVIII. Harbi Arman. XXIX.
Tuzluca. XXX. Helikopter iddiasinin tam siireci. XXXI. Yesil’in kaybolmasi. XXXII. Kocaeli ve
Yuksekova ceteleri. XXXIII. Kiziltepe sanik profilleri. XXXIV. Ara Sentez ve Kanit Matrisi. XXXV.
Ismail Hakki Keleci. XXXVI. Fethi Yildinm. XXXVII. JITEM’in mekani. XXXVIII. 13 Dava / 83
Kisi. XXXIX. Zamanasimi ve Cezasizlik. XL. Anayasa Mahkemesi ve 1990’larin Kayip Dosyalar.
Ardindan zorla kaybetmede gercege ulasma hakk: tizerine ek bolum geliyor.
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11. Kitabin Sonu, Arastirmanin Devami

Bu ara sentez, buraya kadar elde edilen bulgular bir araya getiriyor. Bundan sonraki
bolimlerde yeni dosyalari ve 2025-2026 yargi gelismelerini ayrica degerlendiriyorum. Yukarida
listeledigim acik sorular, gelecekteki arastirmacilar icin somut bir baslangic noktasi
olusturuyor. Kaynakga ve Ekler bolumlerinde, bu ¢alismada kullanilan biitin birincil kaynaklar:
ve Arif Dogan'in tam savcilik ifadelerini bulacaksiniz — boylece her okuyucu, bu calismanin
vardig: sonuclari kendi basina yeniden test edebilir.
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Kaynakca

Bu bolum, kitabin I-XL. bolumlerinde kullanilan butun kaynaklarin bir sentezidir. Her bulgunun
tam kaynak kiinyesi, ilgili bolimiin kaynakga listesinde bulunabilir.

Bu noktada gorsel kullanmadim. Calismada adi gecen higbir kisi, kesinlesmis bir mahk{miyet
karari bulunmadikca suclu olarak nitelenmemistir.

XXXV. BOLUM

ISMAIL HAKKI KELECI DOSYASI

1995'te JITEM Adinin Bir Gozalta
Kaydinda Ortaya Cikisi




GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip izleri

JITEM arastirmasinda zaman igerisinde karsima ¢ikan en onemli kaynak tiirlerinden biri,

olaylarin gerceklestigi donemde tutulmus kayitlardir.

Cunki bir olaydan on yil, yirmi yil, hatta otuz yil sonra ortaya ¢ikan bir anlati ile olayin hemen
ardindan hazirlanmis bir insan haklar belgesi ayni agirlikta degildir.

Dolayisiyla Ismail Hakki Keleci dosyasini 6zellikle énemli buluyorum.

30 Ocak 1995 tarihinde Diyarbakir'da yayimlanan Kiirtce gazete Ozgiir Ulke'nin biirosu polis
tarafindan basildi. Amnesty International'in 3 Subat 1995 tarihli belgesine gore bes calisan
gozaltina alindi ve bunlardan dérdii daha sonra serbest birakildi. Ismail Hakk: Keleci'nin ise
hala goézaltinda tutuldugu ve goriiniise gore Diyarbakir'daki Jandarma Istihbarat Karargahi'nda
(JITEM) bulundugu kayda gecirildi. Ayni belgede Salih Giler'in gozaltinda iskence gordugunu
ve diger gazete calisanlarini suglamaya zorlandigini ifade ettigi de aktariliyor. [1]

Bu noktada ozellikle kullandigim ifadeye dikkat etmek gerekiyor.
Amnesty belgesinde:

“Keleci kesin olarak JITEM tarafindan tutulmustur.”

seklinde bir mahkeme hiikkmi bulunmuyor.

Kullanilan ifade, Keleci'nin Jandarma Istihbarat Karargahi/JITEM'de tutuldugunun
distnildigini ve bu nedenle kaygr duyuldugunu gosteriyor. [1]

Bu ayrim kiiciik goriinse de benim arastirma metodolojim acisindan onemli.
Cunkiu burada belge tiiri:

mahkeme karar degil,

olaylardan hemen sonra hazirlanmis uluslararasi insan haklar kaydidir.

Dolayisiyla bu belgeyi bir “mahk{imiyet belgesi” olarak degil, olaylarin yasandigi donemde
JITEM adinin belirli bir gozalt1 yeriyle birlikte kullanildigini gosteren ¢agdas tarihsel kayit
olarak degerlendiriyorum.

1995'te JITEM ad1 nerede ortaya cikiyor?

Tarih 30 Ocak 1995
Belge tarihi 3 Subat 1995
Kaynak Amnesty International

Diyarbakir Jandarma Istihbarat Karargahi /
JITEM

Ayrica arastirmanin baslangicindaki soruya yeniden donmek gerekiyor.

ifade edilen yer

JITEM'in varlign yalmizca 2000'lerde ortaya cikan itiraf¢i anlatimlarindan mi ibaretti?

Keleci dosyasi bize bunun daha karmasik oldugunu gosteriyor.

Cunkl burada tarih:
30 Ocak 1995
Belge:
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3 Subat 1995

Kaynak:

Amnesty International

Ifade edilen yer:

Diyarbakir Jandarma Istihbarat Karargahi / JITEM
seklinde bir zincir olusuyor. [1]

Dolayisiyla bu belge, JITEM tartismasinin yalnizca yillar sonra olusturulan bir hafiza veya anlat
olmadiginmi gostermeye yardimci olan onemli bir veri noktasidir.

Fakat bundan daha buyik bir sonu¢ ¢gikarmiyorum.

Bu kayit:

JITEM'in 1995'te belirli bir olay baglaminda uluslararasi insan haklar belgelerine yansidigini
gostermektedir.

Bunun otesinde:

Keleci'ye kim tarafindan hangi islem yapildigi, hangi personelin sorumlu oldugu ve olayin ceza
hukuku bakimindan nasil sonuclandigi

ayr1 deliller gerektirmektedir.

Bu dosyanin arastirmadaki yeri
Keleci dosyasini ayrica onemli yapan bir baska unsur daha var.

JITEM hakkinda yaptigim arastirmada ii¢ farkli kaynak tiirii giderek birbirine yaklasmaya
basladai:

kurumsal belgeler

mahkeme dosyalar

olay sirasinda hazirlanmis uluslararasi insan haklar: kayitlar.
Keleci dosyasi igiinct katmani temsil ediyor.

Dolayisiyla dosyay1 “JITEM'in kesin olarak sug islediginin kanit1” seklinde degil, JITEM adinin
olaylarin gergeklestigi donemde belirli giivenlik mekanlariyla iliskilendirilmesine dair ¢cagdas
bir kayit olarak siniflandiriyorum.

DOSYA SONUCU

Hukuki sonug Ne anlama gelir?

Esasa iliskin yargisal degerlendirme
Beraat sonucunda mahk{miyet i¢in yeterli kanit
bulunmadig1 sonucu.

Cezalandirma yetkisi bakimindan siirenin
Zamanasimi nedeniyle diisme dolmasi; esas hakkinda beraat anlamina
gelmez.

Sorusturma asamasinda kovusturmaya
Kovusturmaya yer olmadig: gecilmemesi; tek basina olayin hig
yasanmadigini kanitlamaz.
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Hukuki sonug Ne anlama gelir?

Kanit diizeyi Bu dosyada neyi gosteriyor?

BELGELENDI Ozgur Ulke bl}rosuna yonelik polis baskini ve
calisanlarin gozaltina alinmasi.

Keleci’'nin Diyarbakir Jandarma istihbarat

AKTARILDI Karargahi/JITEM'de tutuldugu yontundeki
bilgi.
DOGRULANAMADI Belgeye dayanarak belirli personel veya

kurumsal ceza sorumlulugu.
BELGELENDI: 30 Ocak 1995'te Ozgiir Ulke biirosuna yonelik polis baskini ve calisanlarin
gozaltina alinmasi. [1]

AKTARILDI: ismail Hakki Keleci'nin Diyarbakir Jandarma istihbarat Karargahi/JITEM'de
tutuldugu yonundeki bilgi. [1]

DOGRULANAMADI: Bu belgeye dayanarak belirli JITEM personelinin Keleci'ye karsi suc
isledigi veya JITEM'in kurumsal olarak bu olaydan ceza sorumlulugu tasidig: sonucu.

Kaynakca

* Amnesty International, “Turkey: Further information on fear of torture: Salih Guler, Ismail Hakki Keleci,
Dogan Denizhan; and new name: Cengiz Kirik”, 3 Subat 1995, EUR 44/026/1995.

» Amnesty International, 1995 Tiirkiye belgeleri; Ozgiir Ulke baskini ve gézalty/kayip kayitlari.
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XXXVI. BOLUM

FETHI YILDIRIM DOSYASI
“Gozaltinda degil” denilen Kkisi
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]. 990'l1 yillardaki kayip dosyalarinin en zor taraflarindan biri bazen 6lumiin kendisi degil,

kisinin en son nerede gorildiigiiniin bile resmi olarak ortaya konulamamasidir.
Fethi Yildirim dosyasinda benim dikkatimi ¢ceken nokta tam olarak budur.

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi'nin 1994 tarihli yillik raporunda, DEP Viransehir Ilce Orgiitii
yoneticilerinden Fethi Yildirnm'in 5 Ocak tarihinde ortadan kayboldugu, durumunun Sirnak
Milletvekili Selim Sadak tarafindan Meclis giindemine getirildigi ve Sadak'in, Yildirim'in Ali
Kuran, Lami Kapancilar ve Ahmet Mutlu ile birlikte Viransehir'de polis tarafindan gozaltina
alindigin ileri sirdiigu aktariliyor. Rapora gore diger ug kisi yaklasik iki saat sonra serbest
birakilmisti. [1]

Raporda daha ileri bir iddia da yer aliyor.

Yildirim"in yakinlarina ve DEP yéneticilerine verilen sozlil cevaplarda, Yildirim'in JITEM
tarafindan Ankara'ya gotiuruldugunun ileri suruldugu aktariliyor. [1]

Ayrica benim 6zellikle dikkat ettigim sey JITEM iddiasindan énce gelen baska bir sorudur:
Fethi Yildirim'in devletin kontroliinde olup olmadig: neden agikliga kavusturulamadi?
Bir tarafta:

gozaltina alindi

denilen bir kisi var.

Diger tarafta:

gozaltinda degil

seklinde bir resmi yaklasim bulunabiliyor.

Arada ise:

Jandarma istihbaratinda tutuluyor

ve

JITEM tarafindan gotiirildii

yonundeki bilgiler ortaya ¢ikiyor.

Iste bu nedenle Fethi Yildirim dosyasini yalmzca “JiITEM tarafindan kaybedildigi ileri siiriilen
bir kisi” seklinde anlatmak yetersiz kalacaktir.

Asil onemli olan:

aile basvurular — polis bilgisi — parlamenter soru — guvenlik birimlerine iliskin farkh
anlatimlar — resmi kayit sorunu

zinciridir.

228



GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip Izleri

Bu noktada neyi biliyoruz?

Kayit Durum

Kayip ve kamuya yansima TIHV 1994 raporunda kayatl.
Parlamenter sitirec TBMM giindemine tasindigi aktariliyor.

Polis tarafindan gozaltina alindig1 yoniinde

Gozalt: bilgisi aktarim.

JITEM tarafindan Ankara’ya gotiirildiigii

e yoniinde aktarim; bagimsiz kesinlik yok.

1994 TIHV raporu olayin kamuoyuna yansidigini, Meclis giindemine tasindigini ve Yildirim'in
gozaltina alinmasi ile JITEM tarafindan gétiirillmesi yoniindeki bilgilerin dénemin insan haklar
kayitlarina gectigini gosteriyor. [1]

Fakat bu kayit:

Yildirim kesin olarak JITEM tarafindan kaybedildi
sonucunu tek basina ortaya koymuyor.

Dolayisiyla bu dosyada ¢ ayrn diizey kullaniyorum:

BELGELENDI: Yildirim'in kayboldugu ve konusunun TBMM giindemine tasindigi.

AKTARILDI: Polis tarafindan gozaltina alindiga ve JITEM tarafindan Ankara'ya goturuldiugi
yoniindeki bilgiler.

DOGRULANAMADI: Bu bilgiler iizerinden belirli JITEM personelinin veya komuta
zincirinin kesin olarak tespit edilmesi.

Bu ayrimi korumak zorundayim.

Cunkii bazen bir devlet kurumunun kayda gecirmedigi veya celisgkili bicimde kaydettigi bir olay,
yillar sonra arastirmacinin karsisina yalnizca taniklik ve ikincil kayitlar seklinde ¢ikabiliyor.

Fethi Yildirim dosyasi bu nedenle kitabin daha genis sorularindan birine
baglaniyor:

Bir kisinin devlet kontroliinde olup olmadigina dair kayitlar acikliga kavusturulamazsa, yillar
sonra o kisinin akibetini ve sorumlularini arastirmak ne kadar miumkin olabilir?

Bu soru, JITEM dosyasinin 6tesinde, 1990'larin kayip kisiler dosyalarinin tamamimn ilgilendiren
bir sorudur.

Kaynakca
« Tiirkiye Insan Haklar Vakfi (TIHV), Fethi Yildirim'a iliskin dénemsel insan haklar kayitlari.

» Tiirkiye insan Haklar Vakfi, Tiirkiye insan Haklar1 Raporu 2004, Fethi Yildirim béliimii (1994 olayina iliskin
kayat).
e Abdiilkadir Aygan'in 2004 sonrasi kamuya yansiyan beyanlari; yalnizca taniklik kaynagi olarak.
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XXXVII. BOLUM
JITEM'IN MEKANI
Diyarbakir, Saraykapi ve istihbarat
merkezleri
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JITEM arastirmasinin baslangicindan beri isimler tizerine ¢ok sey yazildi.

Ersever.

Dogan.

Kucuk.

Aygan.

Yesil.

Temizoz.

Fakat arastirmay ilerlettikce isimlerin tek basina yeterli olmadigini gordim.
Bir yapilanmay1 anlamak i¢in su dort soruyu da sormak gerekiyor:
Nerede?

Ne zaman?

Kimlerle?

Hangi gorev kapsaminda?

Dolayisiyla JITEM arastirmasinin mekansal tarafini ayrica ele almak gerektigini diisiiniiyorum.

Diyarbakir

1990'larin basinda Diyarbakir, Jandarma istihbarat yapilanmasinin merkezlerinden biri olarak
arastirmanin birgok farkli dosyasinda karsimiza gikiyor.

1995 Amnesty kaydinda ise Diyarbakir'daki Jandarma Istihbarat Karargahi/JITEM ifadesi
dogrudan kullanilmaktadir. [1]

Bu kayit onemlidir; fakat yine ayni sinir1 korumamiz gerekir:

Bir mekanin belgede JITEM olarak ge¢cmesi, o mekanda gerceklestigi ileri stiriilen her olayin
JITEM tarafindan islendigini gostermez.

Saraykapi

Kaynak / anlatim Sonug

Avsar’in Saraykapi Jandarma merkezine

AL e Gl allny s o] goturildugu degerlendirmesi.

Aygan ve bazi insan haklan kaynaklan JITEM baglantis1 yéniinde anlatimlar.

JITEM’i hi¢ duymadigin belirttigine iliskin

Sinasi Budakl kars: anlatim kayit.

Saraykapi'nin Jandarma tesisi oldugu ile
Kitabin sonucu stirekli JITEM merkezi oldugu ayr1
degerlendirilmelidir.

Saraykapi dosyasi ise cok daha karmasik.

Bir tarafta Aygan'in ve bazi insan haklar kaynaklarinin anlatimlar vardir.
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Diger tarafta Saraykapi'da gorev yapan istihbarat operasyon astsubay1 Sinasi Budakli'nin
JITEM'i hi¢ duymadigim séyledigine iliskin kayit bulunmaktadir. Bu kars: taniklik kitabin
disinda birakilmamalidir.

Tam da bu nedenle:

“Saraykapi kesin olarak JITEM karargahiydi.”

cimlesini kullanmak mevcut delil seviyesini asar.

Fakat:

“Saraykapi'nin JITEM'le hicbir ilgisi yoktu.”

demek de ayni sekilde mevcut dosyanin tamamini karsilamaz.

Cuinkii Mehmet Serif Avsar dosyasinda AIHM'nin maddi olay degerlendirmesinde Avsar'in
Saraykapi1 Jandarma merkezine goturuldigu ve buradaki jandarma personelinin olaydan
haberdar olmasi gerektigine iliskin degerlendirmeler bulunmaktadir.

Bu noktada onemli olan su:

Saraykapi'nin bir jandarma tesisi oldugu

ile

Saraykapi'nin JITEM'in siirekli ve kurumsal merkezi oldugu
ayni onerme degildir.

Birincisi olay dosyalariyla desteklenmektedir.

Ikincisi ise ayrica kamtlanmalidir.

Mekan neden onemli?

Soru Neyi kontrol ediyoruz?

Ilgili kisinin gérev yaptig1 birim ile olay

Nerede? A o i

mekaninin ortiismesi.
Ne zaman? Gorev tarihi ile olay tarihinin ortiismesi.
Kimlerle? Ayni birimdeki personel ve tanik anlatimlari.

Resmi gorev kaydi ile ileri siiriilen faaliyet

.. .
Hangi gorev kapsaminda? arasindaki bag.

Mekéansal arastirma bana JITEM'in tartismasini baska bir seviyeye tasima imkani veriyor.
Artik yalnizca:

“Falanca kisi JITEM'deydi.”

demek yerine:

“Falanca kisi, su tarihte, su kurumun su biriminde gorev yapiyor muydu ve o donemde ilgili
olayin gerceklestigi mekanla baglantisi var miydi?”

sorusuna gegebiliriz.

Bu yontem ozellikle Cizre'de daha da onem kazaniyor.
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Cunki Cizre iddianamesinde savcilik; korucular, itirafcilar ve uzman cavuslardan olustugu ileri
suirilen bir grubun yakalama, gozalti ve sorgulama faaliyetlerinde kullanildigin1 degerlendirmis
ve bazi kisilerin kod isimlerle anildigini belirtmistir.

Boylece:
mekan — personel — gorev — olay
baglantisi kurulabilir.

Ancak bunun icin her baglantinin ayri ayri belgeyle desteklenmesi gerekir.

Bu bolimden cikardigim sonucg

Benim ulastigim sonug:
JITEM arastirmasinda mekanlar en az kisiler kadar énemlidir.

Fakat bir mekanin Jandarma istihbarat faaliyetiyle iliskili olmasi ile belirli bir sugun orada
JITEM tarafindan islendiginin kanitlanmasi arasinda ayr bir delil zinciri vardir.

Bu zinciri her olayda ayrica kurmak gerekiyor.

Kaynakca

» Amnesty International, 3 Subat 1995 tarihli EUR 44/026/1995 belgesi (Diyarbakir Jandarma Istihbarat
Karargahy/JITEM kaydi).
« AIHM, Mehmet Serif Avsar/Tiirkiye dosyasi ve ilgili maddi olay degerlendirmesi.

* Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi, 14 Temmuz 2009 tarihli Cizre/JITEM iddianamesi.
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XXXVIII. BOLUM

13 DAVA / 83 KISI

1990'larnn kayip dosyalarinin yargi
haritasi
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JITEM arastirmasinda simdiye kadar ¢gogunlukla tek tek davalar tizerinde durdum; Kiziltepe,
Dargecit, Cizre, JITEM Ana Davasi, Musa Anter ve diger dosyalar bunun baslica érnekleri.

Fakat butiin bu davalar yan yana koydugumda baska bir tablo ortaya cikiyor.

Avrupa Konseyi'ne sunulan 2019 tarihli belgede, 1990'l1 yillardaki kaybolma ve oldirtlme
iddialariyla baglantili olarak 83 kisinin yer aldig1 13 ayr1 dava/yargilama surecinden soz
ediliyor. Belgede farkli JITEM davalar ve baska giivenlik gorevlilerine iliskin dosyalar birlikte
siralaniyor; bazi davalarin beraatle, bazilarinin baska yargisal siireclerle sonuglandigi,
bazilarinin ise o tarihte devam ettigi goruluyor.

Bu noktada ¢ok 6nemli bir sinir koyuyorum:

83 kisi = 83 JITEM kurbam degildir.

Bu rakam, belirtilen dava siireclerinin kapsadigi kisi sayisini ve yargisal dosyalar ifade eder.
Dolayisiyla tabloyu:

“JITEM 83 kisiyi oldirdii.”

seklinde okumak kesinlikle dogru degildir.

Dogru okuma:

“1990'l1 yillardaki kayip ve 6ldiirme iddialar1 kapsaminda JITEM veya giivenlik gorevlileriyle
baglantili olarak ¢ok sayida kisinin yer aldig: genis bir yargisal dosya alani olusmustur.”

seklindedir.

13 dava neyi gosteriyor?

Bana gore en 6nemli sonug, bu davalarin sayisindan ¢ok yargisal sistemin nasil isledigidir.
Bir olay:

1990'larda gergeklesiyor.

Aradan yillar geciyor.

Sorusturma agcihiyor.

Baska dosyalarla birlesiyor veya ayriliyor.
Davalar baska sehirlere tasinabiliyor.

Taniklar yillar sonra dinleniyor.

Saniklardan bazilar hayatin1 kaybediyor.
Delillerin bir kism1 gec¢ ortaya cikiyor.

Ve nihayetinde zamanasimi devreye girebiliyor.

Dolayisiyla 13 dava/83 kisilik tabloyu yalnizca “kag kisi?” sorusuna cevap veren bir istatistik
olarak degil, 1990'larin kayip dosyalarinin hukuk 6ntinde ne kadar uzun ve parcal bir stirecten
gectigini gosteren bir yarg: haritasi olarak degerlendiriyorum.
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2025-2026 sonrasi tablo neden onemli?

2025-2026 gelismesi

27.01.2025 — 30 yillik
zamanasimi nedeniyle diisme.

2019’daki gorinim

JITEM Ana Davasi Devam eden siireg

2024 istinaf onamasi; Mayis
2026 Yargitay — zamanasimi
nedeniyle dusme.

Dargecit Yargi suireci devam ediyor

Kitabin ilk baskilarinda yalnizca 2019 tarihli Avrupa Konseyi tablosunu kullanmak artik yeterli
olmayacaktir.

Cunku bazi dosyalarin daha sonraki akibeti ortaya cikti.

Ornegin JITEM Ana Davasi'nin devam eden kisminda Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi 27 Ocak
2025 tarihinde, kaybedilen kisiler yoniinden 30 yillik zamanasimi suiresinin doldugu
gerekcesiyle davanin dusmesine karar verdi. [2]

Dargecit dosyasinda da daha sonraki yargi siireci agisindan onemli bir gelisme yasandi. 7 Mayis
2024'te Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi beraat kararini yerinde buldu; dosya Yargitay'a
tasindi ve 11 Mart 2026 tarihinde Yargitay 1. Ceza Dairesi, ilgili su¢ bakimindan uygulanan
zamanasimi siresinin dolmasi nedeniyle davanin diismesine karar verdi. [3]

Bu iki ornek, 2019 tarihli “devam eden dava” bilgisinin bugun ayni sekilde birakilmamasi
gerektigini gosteriyor.

Dolayisiyla kitabimda artik:
2019'da durum neydi?

ve

2025-2026'da nereye geldi?

sorularini birbirinden ayiracagim.

Yargi haritasinin amaci

Asama Kontrol

iddia Olay ve baglanti iddiasinin kaynag

Sorusturma Toplanan deliller ve arastirma kapsami

iddianame Sayplhk degerlendirmesi; mahkeme hitkmu
degil

ilk derece Esas hakkinda ilk yargisal sonug

istinaf ilk derece kararinin bélge adliye incelemesi

Yargitay Temyiz incelemesi / nihai usuli durum

Nihai durum Beraat, diisme, zamanasimi veya diger sonug

Bu bolimun amaci:

“Biitiin bu dosyalarda JITEM suclu bulundu.”

demek degildir.

Tam tersine:

hangi dosyanin hangi hukuki sonuca ulastigini
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gostermektir.

Dolayisiyla her dosyada:

zincirini gostermek gerekiyor.

Bence kitabin yargi bolumiuni diger benzer ¢calismalardan ayiracak en onemli sey bu olacaktir.

Kaynakca

* Council of Europe / Committee of Ministers, Turkiye'ye iliskin 2019 tarihli belge ve yarg: surecleri tablosu; 13
dava/83 kisi verisi.

« Faili Belli, “27 Ocak 2025 tarihli durusma (Karar durusmasi)”, JITEM, Musa Anter ve Ayten Oztiirk Davasi.
* Bianet, “JITEM Ana Davasi diistiriildii”, 27 Ocak 2025.
* Faili Belli, “Dargecit JITEM davasi zaman asimindan diisiiriildii”, 6 11 Mart 2026.
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ZAMANASIMI VE CEZASIZLIK
Davalar neden yillarca surdu?
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JITEM dosyalarini arastirdikca ayni kelimeyle tekrar tekrar karsilasiyorum:

Zamanasimi.

Fakat bir davanin zamanasimi nedeniyle kapanmasi ile mahkemenin sanig: sugsuz bulmasi ayni
sey degildir.

Bu ayrimin kitap boyunca acik tutulmasi gerekiyor.

Beraat baska, zamanasimi baska

Beraatte mahkeme esasa iliskin degerlendirme yaparak sanik hakkinda mahktmiyet icin yeterli
kanit bulunmadigi sonucuna ulasabilir.

Zamanasiminda ise ceza davasinin belli stireler icinde sonuclandirilamamasi nedeniyle devletin
cezalandirma yetkisi bakimindan suire engeli ortaya ¢ikar.

Bu nedenle:

“Dava dustu.”

ifadesi:

“Mahkeme biitin olaylar: arastird: ve hicbir sey olmamis sonucuna vardi.”
anlamina gelmez.

JITEM dosyalarinin 6zellikle son doneminde bu ayrim biiyliik 6nem kazanmistir.

JITEM Ana Davasi

27 Ocak 2025 tarihinde Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, JITEM Ana Davasi olarak bilinen
dosyanin devam eden kisminda kaybedilen kisiler bakimindan 30 yillik zamanagsimi stiresinin
doldugu gerekgesiyle diisme karar: verdi. [1]

Bu karar:

“JITEM diye bir yap1 yoktu.”

seklinde bir hiikkiim degildir.

Ayni sekilde:

“Saniklar butiun sucglardan aklandi.”

seklinde tek bir sonug¢ cumlesiyle de 6zetlenmemelidir.

Kararin hukuki nedeni zamanasimidair.

Bu ayrim benim icin son derece onemlidir.

Dargecit

Dargecit dosyas! ise zamanasiminin baska bir asamasini gosteriyor.

18 sanik hakkinda 4 Temmuz 2022'de beraat karari verilmis, bu karar 2024'te Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan yerinde bulunmus ve dosya Yargitay'a tasinmistir. Mayis 2026'da
Yargitay 1. Ceza Dairesi 30 yillik siirenin doldugu gerekcgesiyle davay1 dustirmistir. [3]

Burada:

ilk derece — beraat
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ile

Yargitay — zamanasimi nedeniyle dusme

ayn1 hukuki sonuc degildir.

Dolayisiyla kitabin onceki bolumlerinde mahkeme kararlarini yeniden kontrol ederken bu ayrimi
tek tek gostermek gerekir.

Neden zamanasimi sorununa gelindi?

Avrupa Konseyi'nin kayip kisiler ve zorla kaybetme konusundaki 2016 ¢alismasi, yalnizca ceza
davasini degil, kayip kisilerin bulunmasi, mezarlarin acilmasi ve kimliklendirme, arsivlere
erisim, gerceg@in arastirilmasi, etkili sorusturma ve cezasizligin ortadan kaldirilmasi gibi daha
genis bir cercgeveyi ele aliyor. [4]

Bu yaklasim benim icin onemli.

Cunku 1990'larda gerceklesen bir olayin iizerinden yirmi veya otuz yil gectikten sonra
sorusturulmasi, sadece hukuki stire sorununu degil, ayn1 zamanda delilin kendisini de etkiliyor.

Tanik hafizas: degisebilir.

Belgeler kaybolabilir.

Saniklar olebilir.

Gorevli personel bulunamayabilir.
Mezarlar yillarca arastirilmamis olabilir.
Ailelerin elindeki bilgiler parcalanabilir.

Dolayisiyla zaman, yalnizca hukukun degil, delilin de dismanidir.

Ancak burada bir baska ayrim daha var

Zamanasiminin hukuki sonucu ile tarihsel gergeklik ayni kavram degildir.
Bir dosyanin zamanasimindan kapanmasi:

“Olay kesinlikle gergeklesmedi.”

anlamina gelmez.

Fakat bunun tersi de dogru:

“Dava zamanasimina ugradi, o halde iddialarin tamami dogrudur.”
denemez.

Benim arastirmada korudugum ¢izgi budur.

DOSYA SONUCU

Zamanasimi bir delil degerlendirmesi degildir.

Beraat bir zamanagsimi karar: degildir.

Kovusturmaya yer olmadigi karar1 da otomatik olarak olayin hi¢ yasanmadigini gostermez.

Dolayisiyla kitabin biitiin dava dosyalarinda hukuki sonug tirinii ayrica yazacagim.
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Kaynakca

e Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, JiTEM Ana Davasi, 27 Ocak 2025 tarihli karar.

e Adiyaman 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin Dargecit davasindaki 4 Temmuz 2022 tarihli beraat karar: ve
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi'nin 2024 onamasi.

* Yargitay 1. Ceza Dairesi, Dargecit JITEM davasi, 11 Mart 2026 zamanasimi karart.

e Council of Europe Commissioner for Human Rights, Missing persons and victims of enforced disappearance
in Europe, 2016.
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XL. BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI VE
1990'LARIN KAYIP DOSYALARI

Suphiye Durgut Basvurusu
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JITEM arastirmasini yalnizca ceza mahkemeleri ve ATHM kararlar {izerinden yiiriitmek

istemiyorum.

Turkiye'nin kendi anayasal yargisinin ge¢cmisteki kayip ve oldirme iddialarina nasil yaklastig:
da onemlidir.

Dolayisiyla Suphiye Durgut basvurusunu ayrica incelemek gerekiyor.

Anayasa Mahkemesi'nin 15 Kasim 2018 tarihli ve 2015/3326 basvuru numarali kararinda
basvurunun konusu, bir kisinin kamu gorevlilerince kagirilip oldurilmesi ve bu olayla ilgili etkili
bir ceza sorusturmasi yurutilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasidir.
Basvuruda ayrica olayin faillerinin yargilanmamasi nedeniyle basvurucunun uzun siireli tehdit,
belirsizlik ve endise yasadig: ve koti muamele yasaginin ihlal edildigi ileri siralmustur. [1]

Bu noktada 6nemli olan kararin sonucudur.
Anayasa Mahkemesi:

sonucuna ulasmistir. [1]

Dolayisiyla bu karari:

“Anayasa Mahkemesi JITEM'i dogruladi.”
seklinde kesinlikle yorumlamiyorum.
Kararin boyle bir sonucu yoktur.

Peki neden yine de kitabimda yer vermek istiyorum?

Basvuru AYM sonucu Kitaptaki kullanimi

Yasam hakki: siire asimi; kétii  JITEM’i dogrulayan karar
2015/3326 — 15.11.2018 muamele: kisi bakimindan degil; anayasal yarginin usuli
yetkisizlik. sinirlarini gosteren ornek.

Cunki karar, 1990'h yillarda meydana geldigi ileri stuiriilen agir bir olayin yillar sonra
Turkiye'nin anayasal yargisinin 6niine geldiginde karsilastig: usuli ve zamansal sinirlari
gosteriyor.

Ceza davasi ile anayasal basvuru ayni sey degildir

Bireysel basvuru, bir ceza mahkemesinin yerine gecerek:
“Olay1 su kisi gerceklestirdi.”
seklinde hiikim kuran bir mekanizma degildir.

AYM'nin gorevi, basvurunun konusu olan temel hak ihlali iddialarini kendi yetki ve usul
kurallan icerisinde degerlendirmektir.

Suphiye Durgut dosyasinda bu sinirlar ¢ok acik sekilde ortaya cikiyor. [1]
Dolayisiyla bu kararn kitabin:

“JITEM'in yargisal olarak kanitlandig: kararlar”

bolimine degil,

“1990'lar dosyalarinin daha sonra anayasal yargi onuine tasinmasi”

bashgina koyuyorum.
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Neden onemli?

Zaman cizgisi Asama

1990 Olay / kayip iddias:
2000 Yeni taniklik ve arastirma
2010 Dava / sorusturma surecleri
2015 Bireysel basvuru
2018 AYM karar

Ciinkii JITEM sorusturmalarinin tarihini yalnizca:

1990 - olay

seklinde okuyamayiz.

Bir de:

1990 - sorusturma

2000 - yeni tanikhik

2010 - dava

2015 — bireysel basvuru

gibi ¢ok uzun bir zaman ¢izgisi var.

Bu zaman ¢izgisi uzadikga, hukuk sisteminin farkli asamalarinda farkli usul kurallar: devreye
giriyor.

Dolayisiyla Suphiye Durgut karari bana sunu gosteriyor:

Bir olayin tarihsel agirligi ile o olayin yillar sonra belirli bir yargi makami tarafindan
incelenebilirligi ayn1 sey degildir.

Bu ayrim kitap boyunca korunmalidir.
Kaynakca

¢ Anayasa Mahkemesi, Suphiye Durgut Basvurusu, B. No: 2015/3326, 15 Kasim 2018.

* Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Suphiye Durgut karar: ve bagvuru sonucu.
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EK BOLUM

ZORLA KAYBETMEDE GERCEGE
ULASMA HAKKI

Kayip kisinin akibeti kadar
gercegin kendisi de onemlidir
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JITEM dosyalarini arastirirken zaman igerisinde yalnizca:

“Kim oldurda?”

sorusuna cevap aramanin yetersiz oldugunu fark ettim.
Bir insan kayboluyor.

Ailesi onu ariyor.

Yillar geciyor.

Bir tanik ortaya c¢ikiyor.

Bir mezar bulundugu ileri sturiluyor.

Kaz yapiliyor.

Kemikler c¢ikiyor.

DNA incelemesi yapiliyor.

Sonra baska bir sorusturma basliyor.

Fakat butiin bu stirecglerin sonunda aile hala:

“Ne oldu?”

sorusunun cevabini ariyor olabilir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin 2016 tarihli calismasi tam da bu nedenle énemli.

Calisma, kayip kisilerin ve zorla kaybetme magdurlarinin ailelerinin gergegdi bilme hakkini
vurguluyor ve devletlerin kayip kisilerin aranmasi, mezarlarin acilmasi ve kimliklendirme
sureglerinin giucglendirilmesi, bilgi ve arsivlere erisim, etkili sorusturma ve cezasizlikla
miicadele gibi alanlarda sorumluluklar tasidigini ortaya koyuyor. (Refworld)

Bu yaklasim JITEM arastirmasi bakimindan énemli.
Cunki bir dosyanin basar ol¢utu yalnizca:

“Bir sanik mahk{m edildi mi?”

olmamaldir.

Bunun yaninda:

Kayip kisinin akibeti arastirildi m1?

Hakikat arastirmasi Kontrol sorusu

Kayip kisinin akibeti Arastirildi m1?

Mezar Bulundu mu / arastirildi m1?

Kimlik DNA veya baska yontemle belirlendi mi?
Aile Bilgilendirildi mi?

ATty Slzgizgecﬁlgl/gersonel/giris-c;ﬂﬂs kayitlar:
Taniklar Etkili bicimde dinlendi mi?
Sorusturma Bagimsiz ve etkili yuratildi ma?
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sorular: da sorulmalidir.

Murat Aslan bunun en acik ornegi

Murat Aslan dosyasinda:

Tanikhik Yer tarifi Arama Kemik

Tamkhik Yer tarifi Arama Kaz1 Kemik DNA

- - -« «

seklinde bir zincir ortaya ¢ikmistir.
Bu zincirin degeri yalnizca bir kisinin kimliginin belirlenmesinde degildir.

Ayn1 zamanda yillar sonra ortaya c¢ikan bir anlatimin maddi gerceklikle nasil
karsilasgtirilabilecegini gostermesindedir.

Dolayisiyla Murat Aslan dosyasin kitabin metodolojik 6rneklerinden biri olarak goriiyorum.

Kiziltepe ve Dargecit'te mesele daha karmasik

Kiziltepe Katarlhh Kuyusu'nda kemiklerin bulunmasi ve akrabalik iliskileri tizerinden
kimliklendirme yapilmasi, fiziksel delilin degerini gosteriyor.

Fakat DNA bize oncelikle:
“Bu kemik kime ait?”
sorusuna cevap verir.
Tek basina:

“Bu kisiyi kim oldurda?”
sorusuna cevap vermez.

Dolayisiyla adli bilim ile ceza sorumlulugunu birbirine baglayan ikinci bir delil zincirine ihtiyac
vardir.

Bu ayrimi XXX. bolimde ayrica acikladigim gibi:

Adli bulgu Sinmir

Kalintinin kime ait oldugunu gigli bigcimde

DNA = kimliklendirme .. o
gosterebilir.

Kisiyi kimin 6ldurdugini veya emir-komuta

DNA # otomatik fail tespiti LT ..
zincirini tek basina gostermez.

Fail, eylem ve kurumsal sorumluluk icin ayri

(e el g mitsliots delil zinciri gerekir.

DNA = kimliklendirme
ama:

DNA = otomatik fail tespiti
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olarak ozetliyorum.

Arsivler neden bu kadar onemli?

Kayip kisilerin arastirilmasi sirasinda bazen en onemli delil bir tanigin hatirladig: olay degil,
yillardir bir arsivde duran kiiguk bir kayittir.

Bir gorev emri.

Bir personel listesi.

Bir arag kaydi.

Bir giris-cikis kaydi.

Bir gozalt1 tutanagu.

Bir telefon fihristi.

Bir yazisma.

Bir harita.

Bir mezar koordinat.

Dolayisiyla arsivlere erisim yalnizca akademik arastirmacinin isini kolaylastiran bir imkan
degildir.

Arsiv, gercege ulasma siirecinin bir parcasidir.

Avrupa Konseyi'nin 2016 ¢calismasinin bilgi ve arsivlere erisim, hakikat arastirmalari, mezar
acma ve kimliklendirme, etkili sorusturma ve cezasizligin 6nlenmesini ayni gcercevede ele
almasi da bu nedenle onemlidir. [1]

Gercege ulasmak ile cezalandirmak ayni sey degildir

Bu kitap boyunca 06zellikle bir ayrimi koruyorum:
Tarihsel gercegin ortaya gikarilmasi

ile

ceza mahkemesinde bir kisinin mahktm edilmesi
ayni surec degildir.

Bir ceza davasi zamanasimi nedeniyle kapanabilir.
Bir sanik beraat edebilir.

Bir tanik mahkemede dinlenemeyebilir.

Buna ragmen kayip kisinin akibetine iliskin arastirma yapilabilir.
Bir mezar bulunabilir.

DNA ile kimlik belirlenebilir.

Arsivler acilabilir.

Tanik anlatimlan tarihsel kayit haline getirilebilir.
Bu nedenle:

“Mahkiimiyet olmadiysa arastirmanin anlami yoktur.”
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demek kadar,
“Arastirildiysa fail kesinlesmistir.”
demek de yanhstir.

Benim bu kitapta yapmaya c¢alistigim sey, bu iki u¢ arasinda kalmadan belgenin ulasabildigi son
noktay: gostermek.

Kaynakca

e Council of Europe Commissioner for Human Rights, Missing persons and victims of enforced disappearance
in Europe, March 2016.

e Refworld, Council of Europe Commissioner for Human Rights, Missing persons and victims of enforced
disappearance in Europe, 2016.

» Murat Aslan dosyasi: TIHV raporlari ve TBMM kayitlar; kitapta ilgili béliimde kullanilan maddi delil/DNA
zinciri.

» Kiziltepe Katarli Kuyusu ve ilgili DNA/kimliklendirme dosyalari; kitapta ilgili bolumlerde kullanilan dava ve
adli kayitlar.
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GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip izleri
1. Renklendirme Sistemi

Bu matriste, Ek Bolum — Kanit Hiyerarsisi ve Kaynak Metodolojisi'nde tanittigim editoryal

degerlendirme sistemini, yaygin bilinen bir gorsel kisayolla (@ @) ozetliyorum:
@ Giglu bigimde belgelenmis / bagimsiz olarak desteklenmis
Ciddi iddia / kismen desteklenmis / tartismali

@ Yeterli kanit bulunmuyor / dogrulanmamis / kesinlestirilemez

A METODOLOJIK UYARI: Bu renkler, hicbir mahkemenin resmi kanit
standardini temsil etmemektedir. Bu, kitabin kendi editoryal degerlendirme
sistemidir. Bir konunun @ olarak isaretlenmesi, o0 konunun kesinlesmis bir
yargi karariyla kanitlandigi: anlamina gelmez; yalnizca kitabin
degerlendirmesinde gorece gucli, cok kaynakli bir temele sahip oldugu
anlamina gelir.

2. Kurumsal Yap: ve Kisiler

Konu Durum Sonug

Gluigli — Jandarma'nin kendi

1987 Jandarma istihbarat yapilanmasi (resmi kurulus) D tarihcesi ve mahkeme dosyasina
giren belgelerle destekleniyor
1988-1990 JITEM adinin kullanimi ® Giicli — resmi yazisma ve personel

listelerinde ad dogrudan geciyor

Guigli — kademeli

1990 sonrasi yapilanmanin Jandarma istihbarati iginde ® kiigiilme/yeniden yapilanma resmi
o tarihcede belgeli

. . , e Kanitlanmis deg@il — Jandarma
JITEM'in 2000'lere kadar kesintisiz ayni yap1 olarak B P T B
devam " ) dondu” diyor, itiraf¢ilar “devam

etti” diyor

Tartismali — Gevrekci dogrudan
reddediyor, baska kaynaklar es
tutuyor (bkz. Ek Bolum)

“JITEM” adi ile “Jandarma istihbarat Grup

Komutanhg1” adinin ayni kurumu ifade etmesi

o Gligli tanmklik + ATHM kaydi, ama

Cem Ersever'in JITEM ile iligkisi kendi kuruculuk iddias1 tartismal

Guclu fakat 6z-anlati; belge destegi

Arif Dogan'in kuruculuk iddias:

kismi

Veli Kiigiik'iin istihbarat yapilanmasindaki gorevi

Glicli — resmi gorev kaydi belgeli

Veli Kigtk'in “kurucu” oldugu

Kesin degil — yalnizca sonraki
donemde basa gectigi yoniinde
itirafci iddias1 var

Aygan'in JITEM mensubu oldugu iddias1

@/

Gugli birinci el anlatim; Murat
Aslan dosyasi, anlatimin yalnizca
maddi/olgusal kismini (ceset yeri
tarifi) bagimsiz olarak destekliyor
— mensupluk iddiasinin tamamini
degil

251




GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip izleri

Konu Durum Sonug

Kanitlanmis degil — olay bazinda

Aygan'in biitlin anlatimlarinin dogrulugu @ A/B/C kategorileri farkl (bkz. IV.
Bolim)

Mahmut Yildinm/Yesil'in devlet giivenlik sistemiyle > Gliglii — MIT'in kendi raporu ve

iliskisi Eymir tanikligi

Kanitlanmis degil — hig

Yesil'in belirli cinayetlerdeki kisisel sorumlulugu @ yargilanamad:

Kaynak: Ilgili bolumlerin (I, II, III, IV, VII, Ek Bolum) Hukuki Durum kutular: ve dosya sonuclart.
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3. Olaylar, Kurumsal Baglantilar ve Yargi Sonuclar

Konu Durum Sonug

' Dosya bazinda degisken — Murat
JITEM'in zorla kaybetmelerle iliskisi (dosya bazinda) /@ Aslan giclii, Vedat Aydin orta,
¢ogu dosya tartismali

) Kanitlanmis degil — tek bir
JITEM'in biitiin 1990'lar faili mecghullerini isledigi @ dosyada bile ceza yargilamasi
standardinda kesinlesmedi

Ciddi iddia; DNA bulgular1 bazi
magdurlarin (2 kisi) kimligini
Kiziltepe'de 22 magdurun JITEM tarafindan dogrulamaktadir, ancak bu JITEM
oldirtldugi iddiasi baglantisini degil kimlik tespitini
desteklemektedir; orgut
suglamasindan beraat var

Ciddi iddia, gizli taniklarla

Cizre'de Temizoz'in organize ettigi iddiasi destekli, ama 2015'te beraat

AIHM, giivenlik giiglerinin
dogrudan sorumlulugunu tespit
etmedi; yalnizca devletin
Dargegit'te giivenlik gliclerinin sorumlulugu /® sorusturma yiikimlaligina (usul
boyutu) ihlal ettigine karar verdi.
Tirk yargisi ise beraat +
zamanasimi ile davay: kapatti

Ciddi iddia, ¢oklu kaynak (Muhsin
Musa Anter cinayetinde Yesil'in rola Gul 1994 + Aygan 2004), ama
kesin hikim yok

Kanitlanmis deg@il — baglantilar

JETER = gl ® var, kurumsal 6zdeslik yok

Kanitlanmis degil — yalnizca

JITEM = Ozel Harp Dairesi ® akademik iliskilendirme duzeyinde

. Kesinlesmis degil — yalnizca
JITEM = Hizbullah (“Hizbul-Kontr”) @ Dogan'in 2011 beyani + 1992
basin izleri var

Baglantilar mevcut (Yesil, Veli

Susurluk ile iligkili cevrelerin JITEM'le baglantisi Kigcik telefonu), kurumsal esitlik
yok
Kocaeli/Yiitksekova cetelerinin JITEM'in bir kolu oldugu @ LCamilsiei el — F2S B (g

(Oguz) sonraki nitelendirmesi

Ciddi iddia (1991-92 basin +

JITEM'in kacakcilik/mali suclarla iliskisi Susurluk), kesinlesmis hiikiim yok

ATHM Kkararlarinda JITEM adimin dogrudan kullaniimas: Gliglii — birden fazla kararda
ve bazi kisilerin JITEM'le baglantili olarak D dogrudan referans var (bkz. XIV.
tanimlanmasi Boliim)

Higbir AIHM karari bunu
yapmamistir — yalnizca usul ihlali
tespit edilmistir

Kaynak: Ilgili bolumlerin (VIII-XIV, XIX-XXII, XXIV, XXIX-XXXIII) Dosya Sonucu ve Yargi Sonucu
kutulari.

AIHM kararlarinin belirli kisileri fail olarak tespit ®
etmesi
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4. Matrisin Okunma Bicimi

Bu matrisi okurken ¢ seyi bir arada tutmak gerekiyor: (1) @ isaretli konular, kitabin en
saglam buldugu, ¢ok kaynakli ve genellikle resmi belge temelli konulardir — bunlar JITEM'in
tarihsel/kurumsal varhgina iliskindir. (2) isaretli konular, ciddi ve ¢ok kaynakli iddialardir,
ama higbiri ceza yargilamasi standardinda kesinlesmemistir — bunlarin ¢cogu belirli olaylardaki
sorumluluk iddialandir. (3) @ isaretli konular, kitabin tezini destekleyecek olsa bile, mevcut
kaynaklarla dogrulanamayan iddialardir — bunlar genellikle kurumsal esitlik iddialaridir
(JITEM=Ergenekon, JITEM=0zel Harp, JITEM=Hizbullah gibi).

A METODOLOJIK UYARI: Dikkat cekici bir ériintii: matriste @ isaretli
konularin neredeyse tamam JITEM'in VARLIGINA iliskindir; @ isaretli
konularin neredeyse tamam JITEM'in TEK VE KESINTISiZ BiR ORGUT
OLARAK BELIRLI SUCLARI iSLEDIGI iddialarina iliskindir. Bu ériintii, kitabin
1. Béliimiinden beri savundugu ayrimin — “JiTEM'in tarihsel varhg” ile
“JITEM'in biitiin faili mechulleri isledigi” iddiasinin aym sey olmadig1 ayriminin
— matris diuzeyinde de dogrulanmasidir.

5. Bolum Sonucu

Bu matris, kitabin kirk ana bolim ile ek bolumler ve ekler boyunca insa ettigi bitin
degerlendirmeleri, tek bir gorsel 6zet halinde sunuyor. Matrisin kendisi bir sonug¢ degil, bir
haritadir — her satirin arkasinda, kendi kaynag: ve gerekcesiyle birlikte ayrintih bir bolum
bulunmaktadir.

Okuyucunun bu matristen gikarmasi gereken temel ders: JITEM arastirmasi, tek bir “evet” veya
“hayir” cevabina indirgenemeyecek kadar katmanli bir konudur. Bu kitap, o katmanlar1 —
kaynaguyla, celigkisiyle ve bosluguyla birlikte — okuyucuya sunmay1 amaclamigtir.
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Kaynakca

Bu matris, kitabin I-XL. bolumlerinde sunulan bulgularin bir sentezidir; ayr bir kaynak listesi
tasitmamaktadir. Her satirin tam kaynag, ilgili bolimde bulunabilir.
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EK A — Arif Dogan'in Savcilik Ifadeleri (Tam
Metin)
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BELGE 1 — EK IFADE TUTANAGI

Sorusturma No: 2010/857 — 30 Eyliil 2010

T.C. Kimlik Numarasi

[TC KIMLIK NUMARASI REDAKTE EDILDIi]

Ad1 ve Soyadi

ARIF DOGAN

Baba ve Ana Ad1

MEHMET - ESME

Dogum Yeri ve Tarihi

KIRIKHAN - 25/10/1945

Niifusa Kayitli Oldugu Yer

ISTANBUL / BEYKOZ / CAVUSBASI

ikametgah

[REDAKTE EDILDI]

Meslegi

Subay-Emekli Albay

Medeni Hali

Evli

ifadenin Alindig1 Yer

istanbul C. Bassavciligi - Savcl Odasi / Besiktas
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6. Son Soz

Bu kitap, okuyucuya hazir bir hiikkiim vermek icin hazirlanmadi. Belgeleri, tanikliklari, mahkeme
kararlarini ve bu kaynaklarin sinirlarini ayni dosyanin icinde gorunur kilmaya calistim. Bir
yerde belge varsa belge dedim; iddia varsa iddia olarak biraktim; bagimsiz dogrulama yoksa
bunu agikca yazdim. Ulastijim son nokta da bu: JITEM dosyasinda bazi seyleri artik daha iyi
biliyoruz, bazilarini gii¢lii bicimde destekleyebiliyoruz; bazi sorular ise hala agik. Arastirmanin
degeri, bu sinir1 diirastce gosterebilmekte yatiyor.

5. Benim Son Degerlendirmem

Bu kitab1 hazirlarken ulastigim sonug iki ugtan da farkli. “Higbir sey yoktu” demek eldeki
kayitlar1 aciklamiyor. “Her sey tamamen kanitland1” demek de mahkeme dosyalarinin ve karsi
delillerin sinirlarini asiyor. Benim icin daha savunulabilir tarihsel model, Jandarma icinde
1980’lerin sonlarinda guclenen istihbarat yapilanmalarinin zaman i¢inde farkl ad ve personel
yapilanyla devam ettigi; bazi donemlerde JITEM adinin kullanildig1 ve bu ¢evrelerle baglantili
ciddi hak ihlali iddialarinin ortaya ¢iktigi yoniinde. Belirli olaylardaki bireysel ve kurumsal ceza
sorumlulugu ise her dosyada kendi delil zinciri izerinden ayrica kurulmaldir.

4. Neyi Biliyoruz, Neyi Bilmiyoruz

Bildigimiz alan ile acik kalan alan1 ayni cimle iginde eritmemek kitabin temel metodolojik ilkesi
oldu. Jandarma istihbarat yapilanmasinin ve belirli donemlerde JITEM adinin kullaniminin belge
ve dava kayitlarinda izleri bulunuyor. Baz kisi ve olay baglantilar: birden fazla kaynaktan
destekleniyor. Buna karsilik butiun faili mechullerin tek merkezden yonetildigi, her olayin aym
orgiitsel emir zincirinden ciktigi veya belirli kisilerin her olay bakimindan ceza sorumlulugunun
kesinlestigi soylenemiyor.

3. Yargisal Sonuclarin Okunmasi

AIHM ve Tirk ceza yargilamasi bakimindan da ayni ayrimi korumak gerekiyor. Mahmut
Kaya/Tiirkiye kararinda ATHM, Hasan Kaya’'nin yasaminin korunmasi, etkili sorusturma ve etkili
basvuru bakimindan ihlal bulmus; ancak devlet gorevlilerinin 6ldirmeye dogrudan karigtiginin
makul stiiphenin Otesinde kanitlandigini soylememistir. Celikbilek/Turkiye kararinda ise
Mahkeme, devletin 6liimiin hesabini veremedigi sonucuna ulasmis ve ATHS m. 2 ile etkili
sorusturma yiikkiimliiliigii bakimindan ihlal tespit etmistir. Bu kararlar, JITEM adinin karar
metinlerinde gegmesi ile belirli bir cinayetin JITEM tarafindan islendiginin ceza hukuku
standardinda kesinlesmesini birbirinden ayirmak gerektigini gosteriyor.

2. Olay Dosyalarinin Ortak Sonucu

Olay dosyalarinda da ayni sinir tekrar tekrar ortaya cikiyor. Bazi dosyalarda taniklik, cagdas
belge, fiziksel delil ve yargisal kayit ayni1 yonde birlesiyor; bazi dosyalarda ise taniklik disinda
bagimsiz dogrulama zayif kaliyor. Murat Aslan dosyasinda taniklik — yer tarifi - arama — kaz1
— kemik — DNA zinciri kurulabilmesi, bir iddianin maddi delille nasil test edilebildigini gosteren
en gugli orneklerden biri. Buna karsilik DNA’nin kimliklendirme yapmasi, tek basina faili veya
emir-komuta zincirini belirlemiyor.
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1. Son Tarihsel Bulgu

Buraya kadar topladigim resmi kayitlar, mahkeme dosyalari, insan haklar raporlari ve
tanikliklar birlikte okundugunda, JITEM adinin ve buna bagh Jandarma istihbarat
yapilanmasinin belirli donemlerde tarihsel bir karsilig: bulunduguna iliskin gugla bir kayit
kiimesi ortaya gikiyor. 1987’de baslayan istihbarat yapilanmasi, 1988-1990 donemindeki JITEM
adlandirmasi ve sonraki Jandarma istihbarat yapilanmalari arasinda kronolojik bir bag
kurulabiliyor. Bununla birlikte, bu kayitlar 1990’larin tamaminda ayni isimle ve tek merkezden
yonetilen kesintisiz bir orgiit modelini tek basina kanitlamiyor.

Ifade verene yilklenen suc¢ anlatildi, midafi secme hakkimin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, mudafiin ifade alma sirasinda hazir bulunabilecegi, mudafi
sececek durumda degilse ve bir mudafi yardimindan yararlanmak istedigi takdirde kendisine
baro tarafindan bir miidafi gorevlendirebilecegi, yakinlarindan istedigine yakalandiginin derhal
bildirilecegi, isnat edilen suc¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu,
supheden kurtulmasi icin somut delillerinin toplanmasini isteyebilecegi kendisine hatirlatilip
aciklandai.

Ben medyada cikan haberlerle ilgili kendi rizamla geldim, ifade verecegim, avukat istemiyorum.
Ben ifademin kamerayla sesli olarak kaydedilmesine riza gosteriyorum dedi. ifade alma
islemine baslandi.

JITEM ben Istihbarat biriminde gorevliyken gecici olarak denenmek amaciyla kuruldu. Bu
birimin icinde her ilden bir temsilci, her ilceden ve her koyden olmak lizere birer eleman
katilarak orglitlenmesi yapildi. Zaman zaman bu kisilerle istihbari bilgi disinda takip amach
operasyonlara ¢ikiyorduk. Operasyonlarda bu sahislar da silah kullaniyordu. Ben hicbir zaman
catisma disinda kimseye kursun atmadim ve herhangi bir kimseye de bu yonde emir vermedim.

Biz elde ettigimiz bilgileri bolgedeki icraci birimlere veriyorduk, bu bilgileri bazen zamaninda
bazen de gecikmeli olarak aktarildigi oluyordu, bu da bize bilgilerin ge¢ gelmesinden
kaynaklaniyordu. Biz bu bilgileri bolgedeki icraci birimlerle paylasiyorduk, bazen icraci
birimlerin bizim verdigimiz bilgiyi ge¢ degerlendirmesinden bazen de gelen bilginin gec
olmasindan dolayi istenilen basar elde edilemiyordu.

Bu sebeple verdigimiz bilgiler sonucu operasyon yapacak makamlar kendileri PKK'nin
saldirisina maruz kaliyordu ve kayiplar veriliyordu. VELI KUCUK 1990 yilinda Jandarma
Istihbarat Grup Komutanligi'm1 benden devir aldi. Asil kurucusu benim, ben daha sonra VELI
KUCUK'e resmi olarak devir ettim.

Benim gorev yaptigim dénemde JITEM'de kayith Tiirkiye genelinde 10 bin kayith haber elemam
vardi. Bu haber elemanlar1 az once belirttigim illerdeki ya da ilgelerdeki sorumlular tarafindan
belirleniyordu. Bu istihbarat elemanlarina herhangi bir maas verilmiyordu. Istihbarat
elemanlarindan bazilarinin ekonomik durumu cok iyi oluyordu, ekonomik durumu cok iyi
olanlar durumu zayif olanlara yardimeci oluyordu. Istihbarat elemanlarinin ihtiyaclar bu sekilde
karsilaniyordu. Bu istihbarat elemanlarina herhangi bir sekilde kimlik verilmedi, sadece zaman
zaman goOsterdikleri basarilardan dolayr belge seklinde takdirnameler veriyordum. Bu
takdirnameler de istihbarat elemanlarinin gergek isimlerine degil, kod isimleri uizerinden
diizenlenerek verilirdi. Bu belirttigim 10 bin kisinin Jandarma Genel Komutanhgi'nin
arsivlerinde kayitlar1 mevcut degildir. Bunlarin kayitlar1 JITEM'de vardur.
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Bu arada sunu da belirtmek istiyorum; JITEM Dogu ve Giineydogu'da OHAL Bélgelerinde
faaliyet gosteren icraci bir birimdi. Burada gorev yapan kisiler PKK teror orgutinin gruplarinin
tespit edebildigimiz miktarinin onda biri kadar oraninda bolgeye cagirilirdi ve bu kisiler PKK
teror orgiitiyle sicak temaslarin yasandigi ve bizim de olim bolgesi diye tabir ettigimiz
yerlerde catismaya girerlerdi. Bu kisilere silahlar bizzat ben veriyordum, silahlar bizzat ben
kendim dagitirdim. Benim karargahim Diyarbakir OHAL Valiliginde Asayis Bolge
Komutanh@i'nda JITEM'in bir yeri vardi. Ben o dénemde hem JITEM'in hem de Jandarma
Istihbarat Grup Komutani idim. JITEM'in merkezi Diyarbakir'da OHAL Valiligi'nde Asayis Bolge
Komutanhgi'nin icerisindeydi. Jandarma Istihbarat Grup Komutanhgi'min yeri ise Ankara
merkezinde bir sivil apartman binasi igerisindeydi, fakat binanin tamamiyla degil. Ben o
donemde Diyarbakir'daki JITEM'in merkezinde bulunuyordum. Istihbarat elemanlarina
dagittigim her turli silah, mihimmat ve malzemeler burada bulunuyordu.

JITEM biinyesinde gorev yapan 10 bin kisi civarinda bu istihbarat elemanlarinin kayitlar: JITEM
bunyesinde gorevli besinci kisi olarak nitelendirdigimiz arsiv sorumlusunda bulunuyordu. Ben
bu kisiyi tanimiyorum, fakat bu kisi sivil bir sahisti. Bu arsiv sorumlusu da 10 bin Kkisilik
istihbarat elemanlar: icerisinden secilmistir. Ben bu istihbarat elemanlar icerisinden bir kisiyi
gorevlendirmisimdir, o kisi de diger kisilerin icerisinden arsiv sorumluluklarini se¢mislerdir.
JITEM'de goérev yapan bu 10 bin istihbarat elemanlarinin kayitlart da bu arsivci diye
belirttigimiz kisi tarafindan saklanmistir. Bu kayitlar devletin herhangi bir resmi arsivlerinde
bulunmamaktadir, tamamen istihbarat grubu igerisinde gorev yapan sivil kisilerdedir.

SORULDU: Size bagl JITEM unsurlarn yani sivillerden olusan istihbarat elemanlar1 PKK teror
orgiiti gruplaryla catismaya girecedi bolgelerde, bolgede gorev yapan diger Jandarma, Kara
Kuvvetleri ya da emniyet birimleri ile herhangi bir sorun olmuyor muydu?

CEVAP: Biz JITEM olarak PKK teror orgiitii gruplariyla ilgili herhangi bir bilgi aldigimizda ve bu
gruba operasyonel midahale yapmay1 planladigimizda bolgedeki tum icraci birimlerin
basindaki gorevlilere operasyon yapmayl planladigimiz alanin koordinatini veririz, kesinlikle
koordinatlarini verdigimiz bolgeye hi¢ kimsenin girmemesini soyleriz ve daha sonra biz
operasyonumuzu ya da c¢alismalarimizi icra ederiz ve dolayisiyla bu tedbirlerimizden dolay:
herhangi bir sikint1 yasanmaz.

SORULDU: Jandarma Istihbarat Grup Komutanhgi ile JITEM arasindaki fark nedir?
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CEVAP: Jandarma Istihbarat Grup Komutanhi§: Jandarma Genel Komutanli§: biinyesinde gorevli
subay-astsubaylardan, disaridan temin edilen sivil istihbarat elemanlarindan (muhbir ve
ajanlar) olusmaktadir. Daha sonraki surecte itirafcilardan da faydalanilmistir. Jandarma
Istihbarat Grup Komutanligi tamamen resmi bir sekilde hiyerarsi icerisinde kurulmus bir
teskilattir. Gorevi ise sadece istihbarat toplamaktir. JITEM ise resmi yazili emirle gegcici olarak
denenmek iizere kurulmus bir yapidir. JITEM'in kurulmasi emrini dénemin Jandarma Genel
Komutan1 BURHANETTIN BIGALI bizzat yazili emirle vermistir. Jandarma Genel Komutani
JITEM'in kurulmas: emrini Diyarbakir Jandarma Asayis Kolordu Komutanligi'ma hitaben
vermistir. Bu talimat gelince donemin Kolordu Komutani HULUSI SAYIN resmi emirle
Jandarma Istihbarat Grup Komutanhgi'na JITEM'in kurulmas: talimatini verdi. O donemde ben
Jandarma Istihbarat Grup Komutani olmam nedeniyle aldigim emir geregi JITEM'i kurdum.
JITEM'i nasil kurdugumu yukarida ayrintili olarak anlattim. Buradan Jandarma Istihbarat Grup
Komutanhi@: ile arasindaki farki belirtmek igin kisaca yaptigi gorevi genel hatlariyla ifade
edeyim. JITEM tamamen sivillerden olusan bir yapidir, bu yap: icerisindeki sivilleri ilk olarak
Jandarma Istihbarat Grup Komutanlhgi igerisinde gérev yapan sivil sahislardan olusturdum,
daha sonraki siirecte yine sivillerden takviyeler yaparak sayisini 10 bine ¢ikardim. Bu 10 bin
kisiden olusan JITEM'in gorevi ise sadece Olaganiisti Hal Bolgesi'nde PKK terdr orgiitiine
operasyon yapmaktir. Yani herhangi bir sekilde istihbarat toplama gorevi yoktur. Sonugcta;
JITEM OHAL Boélgesi'nde PKK terdr orgiitiine operasyon yapan, silahli catismaya giren ve
tamamen sivillerden olusan bir yapidir. Bu yapi her seyiyle bana bagli bir yapidir.

SORULDU: 17.09.2010 ve 22.09.2010 tarihlerinde 'aktifhaber.com' isimli internet sitesinde ve
baz1 basin yayin organlarinda kamuoyunca JITEM olarak bilinen olusum ve bu olusumun gec¢mis
donemlerde gerceklestirdigi bir takim eylemler hakkinda bilgileri igerir ses kayitlar:
yayinlanmistir. (Ses kayitlar dinlettirildi.) S6z konusu ses kayitlarindan bilginiz var mi, bu
kayitlar: dinlediniz mi? Yayinlanan bu ses kaydinda JITEM adi verilen olusum ile ilgili beyanda
bulunan kisi siz misiniz?

CEVAP: Bana dinlettiginiz bu ses kayitlarindaki konusmalar bana aittir, sesler de bana aittir.
Fakat bu konusmalar benim tek bir ortamda yaptigim konusmalar degildir, degisik zamanlarda
degisik kisilerle yaptigim telefon konusmalarindan yapilan alintilardir. Fakat bazi bolimlerle
ilgili tereddutlerim vardir, ancak benim ses tonuma ve siveme benzemektedir. Ben bu kaydin
icerigi ile ilgili sorular yoneltildiginde tereddiitiim olan boliimlerle ilgili aciklamalar yapacagim.

SORULDU: JITEM'in faaliyet alani nedir, bu olusumun faaliyetleri devam ediyor mu?

CEVAP: JITEM'in faaliyet alami olaganiistii hal bélgesindeki illeri kapsamaktadir. Bu iller
kapsaminda sehir merkezlerinde degil de, kirsalda PKK teror orgiitiiyle micadele amacgli gorev
yapmistir. Ornegin; Cudi Dag@1 bolgesinde, Gabar ve Cirak Daglar boélgesinde, Malan Dagi
bolgesinde, Kato Dag1 bolgesi gibi kirsal bolgelerde faaliyet gostermistir. Bu bolgede PKK teror
orgutune yonelik operasyonel calismalar yapmistir. Ben 1990 yilinda bu gorevden alindiktan
sonra JITEM tamamen dondurulmustur, yani beklemeye gecmistir. Su anda hicbir faaliyeti
yoktur, fakat bu siire¢ icerisinde arsiv sorumlulan JITEM'e yeni genc elemanlar temin etmeye
devam ederler. Bu yeni temin edilen kisilerin kod isimleri bana gelir, kod isimlerinin eskiden
verilen isimlerinin aynisi kullanilir, sadece sahislar degisir, ben bana gelen bu bilgileri
inceledikten sonra imha ederim. Su anda JITEM yapilanmas: halen devam etmektedir. Fakat az
once belirttigim gibi bekleme halindedir, yarin ihtiya¢ oldugunda benim séylememle JITEM'in
faaliyetlerini devam ettirecek, bu isin yoneticiligini yapacak kisiler vardir. Fakat bu yapi
bolgedeki yetkili komutanlarla gorismeden, onlardan talimat almadan hicbir sekilde o bolgede
faaliyet gostermezler.
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Benim JITEM'in basinda bulundugum dénemde ve sonrasinda JITEM'in ismini kullanarak
kanunsuz ve illegal isler yapan kisiler oldugunu duyardik. Hatta ben bizim adimizi kullanarak
kanunsuz isler yapan bu kisileri GOTEMCI olarak nitelendiririm. Benim JITEM'in basinda
bulunup gorev yaptigim donemde bu sekilde ismimizi kullanan herhangi bir kimse duymadim.
Fakat 1990 yilinda ben ayrilip JITEM dondurulduktan sonra bu sekilde adimizi kullanan kisiler
oldugunu duydum. Fakat ben bu bizim adimizi kullanan kisilerle ilgili herhangi bir sekilde adli
makamlara ya da resmi makamlara bu durumu bildirmedim, tekzip de yayinlamadim.

SORULDU: Bu olusum sadece lilkemiz sinirlar1 dahilinde mi faaliyetlerini icra etmektedir? Yurt
disinda da faaliyetleri var midir? Bu faaliyetler ne zamandan beri surdurulmektedir?

CEVAP: Az é6nce de belirttigim gibi JITEM'in faaliyet alani sadece OHAL Bélgesi'dir. Yurt
disinda kesinlikle bir faaliyeti olmamistir.

SORULDU: JITEM'in gerceklestirdigi faaliyetlerle ilgili alinan kararlar kimin/kimlerin katilimi
ile ne sekilde alinmaktadir?

CEVAP: JITEM olarak bize gelen bilgiler dogrultusunda operasyon planlarin1 hazirlardim, bu
kapsamda operasyon yapacagimiz bolgedeki yetkili komutanlara koordinatlari bildirirdik ve
onlar da o bélgeye girmezlerdi. Ben de JITEM Komutan: olarak yanimdaki sivil sahislarla
birlikte operasyonu gerceklestirirdim.

SORULDU: 22.08.2010 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nde ifadesi alinan ULAS OZER
isimli sahis ifadesinde, 2004 yil1 igerisinde TIKKO érgiitiinde faaliyet yliriitirken yakalandigini
ve tutuklandigini, Malatya Cezaevine konuldugunu ve tutuklu olarak bulundugu sirada JITEM
olarak adlandirilan Jandarma personelinin kendisini cezaevinden alarak Tunceli bolgesinde
operasyona gotiirditklerini beyan etmistir. Sizin JITEM Komutan: olarak gorev yaptiginiz
donemde bu sekilde cezaevinden teror orgiuti mensubu alip operasyona gotirdiigiiniiz kimse
oldu mu, bu uygulama nasil yapiliyordu?

CEVAP: Bizim JITEM olarak béyle bir uygulamamiz hicbir zaman olmadi, bu Jandarma'nin
Jandarma Teskilat Kanunu'na gore yaptig: bir uygulamadir, Jandarma'nin bu tir uygulamalar:
vardir, fakat bizim JITEM olarak bu tiir bir uygulamamiz olmamistir.

Devaminda Dogan'a 'aktifhaber.com' sitesinde 17.09.2010 tarihinde yayinlanan, JITEM icindeki
gorevlendirmelerin gizlilik icinde yapildigina, rutbeli sahislarin bulundugu bir konusmaya, ve
Yesil kod adli Mahmut Yildirim'a iliskin sorular yoneltilmis; Dogan, konusmalarin kendisine ait
oldugunu ancak degisik zamanlardaki konusmalardan montajlandigini, JITEM iginde
kendisinden baska riitbeli asker bulunmadigini, Mahmut Yildirnm'1t 1984 Eruh baskinindan
sonra tanidigini ve onun JITEM yapilanmasina katilmadigini beyan etmistir.

Ardindan sirasiyla: Ankara'da bir yemek davetinde PKK Merkez Komitesi Uiyeleriyle (Ahmet
Turk, Leyla Zana, Sirr1 Sakik, Hatip Dicle, Orhan Dogan) ayni mekanda bulunmasina; 6zel
korumasinin kaldirilmasi tizerine 'konusursam diinya birbirine girer' ifadesine; Cemseref'te 75
PKK'linin oldigu bir patlama/misilleme olayina; Nigde Valisi Muammer Giiler ile ilgili bir
konusmaya iligkin ses kayitlar dinletilmis ve sorular yoneltilmistir. Dogan bu olaylarin gercek
zeminini (Cemseref: Suriye sinirinda bir ¢iftlige PKK saldirisina misilleme; Muammer Giiler: bir
ogretmenin siyasilerden gordigu baskiya iliskin bir goriisme) anlatmis, ancak ses kayitlarinin
montajhi oldugunu iddia etmistir.

SORULDU: 'aktifhaber.com' isimli internet sitesinde 22.09.2010 tarihinde yayinlanan ses
kaydinda Alevi vatandaslara yonelik gizli adam birakildigina ve JITEM gruplar: komutani olarak
10.000 kisilik silahli giice, 5000 kalasnikof ve 2000 tabanca dagitildigina, terorist
yetistirildigine iliskin beyanlar yer almistir. Bu beyanlar hakkinda ifadenizi veriniz.
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CEVAP: Bu ses kayitlar1 benim degildir, tamamen yalandir. Ses bana ait degildir, benim sesime
teknik olarak benzetilmis bir seydir. Kabul etmiyorum.

SORULDU: Cemal TEMIZOZ isimli sahs1 taniyor musunuz? Bu sahisla birlikte gorev yaptiniz
mi1?

CEVAP: CEMAL TEMIizZ0Z'i Ustegmenliginden beri tanirim, birlikte gérev yapmadim. Benden
sonraki ddnemde Diyarbakir istihbarat Grup Komutanhigi'nda ¢alistigini duydum.

SORULDU: 'aktifhaber.com' ve 'Dailymotion' sitelerinde yayinlanan tugiinci bir ses kaydinda, iki
tir JITEM bulunduguna, ikinci JITEM'in 'GOTEM' olarak adlandirildigina, Cemal Temiz6z'iin
'TITEM'ci degil GOTEM'ci' olduguna, emrinizde 10.000 kisi (620'si kadin) bulunduguna,
faaliyetin Turkiye capinda olduguna iliskin beyanlariniz hakkinda ifadenizi veriniz.

CEVAP: Ben JITEM'le ilgili bazi anlatimlarda bulundum, benim emrimde 10 bin kisi vard,
bunlarin 620'si bayandi; bu hususlar dogrudur. Fakat ben CEMAL TEMiZ0OZ'le ilgili hicbir
kelime soylemedim, bu kisi ile alakali hususlarn kabul etmiyorum.

SORULDU: Ayni ses kaydinda, JITEM'e sizdirilacak kisinin énce 'pislige bulastirilacagina’', bir
uyusturucu davasindaki sanigin tehdit edildigine ve Hayri Kozakcioglu ile OHAL Valiligi
doneminde yasanan bir olaya (tir yakma) iliskin beyanlariniz hakkinda ifadenizi veriniz.

CEVAP: Bu beyanlarin hicbirisi bana ait degildir, internetteki bu ses ve konularin kesinlikle
benimle bir ilgisi yoktur; kabul etmiyorum.

SORULDU: Ergenekon sorusturmasi kapsaminda ele gecirilen 'Ergenekon Yeniden
Yapilandirma ve Analiz' isimli dokiimanda, Ergenekon'un yeniden yapilandirilmasinda JITEM
deneyiminin bir kazanim olarak degerlendirildigi belirtilmektedir. Bu hususlar hakkinda neler
disuntuyorsunuz?

CEVAP: Benim kurdugum JITEM'le Ergenekon'un hicbir ilgisi yoktur, bu belgede yazilanlarla
benim kurdugum JITEM'in bir alakasi yoktur. Kaldi ki ben Ergenekon'u bilmiyorum, bu
yazilanlardan da herhangi bir sey anlamiyorum. Konu ile ilgili soyleyeceklerim bundan ibarettir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 147'nci maddesinde yazili hususlarin yerine getirilmesinden
sonra tutanak okunup, ifade veren ile hazir bulunanlar tarafindan imza altina alinmistir.
30/09/2010

Imzalar: ZEKERIYA OZ - 35837 (Istanbul Cumhuriyet Savcisi), SEZGIN KALENDER - 123069
(Zabit Katibi), ARIF DOGAN (ifade Veren). Hazirun: IBRAHIM EMRE (Emniyet Amiri).

Bu belgenin tam metni, kitabin I. ve III. Bolimlerinde ayrintili olarak degerlendirilmistir.

BELGE 2 — EK IFADE TUTANAGI - 2

Sorusturma No: 2010/857 — 1 Ekim 2010

ifade verene yiilklenen suc¢ anlatildi, miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, mudafiin ifade alma sirasinda hazir bulunabilecegi, mudafi
sececek durumda degilse ve bir miidafi yardimindan yararlanmak istedigi takdirde kendisine
baro tarafindan bir miidafi gorevlendirebilecegdi, yakinlarindan istedigine yakalandiginin derhal
bildirilecegi, isnat edilen suc¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu,
sipheden kurtulmasi i¢in somut delillerinin toplanmasini isteyebilecegi kendisine hatirlatilip
aciklandai.
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Ben medyada cikan haberlerle ilgili diin kendi rizamla gelerek ifade verdim. Ifadem diin
tamamlanmadigindan dolay1 bugiin yine kendi rizamla gelerek bana soracaginiz hususlarla ilgili
ifade vermek istiyorum. ifademde avukat istemiyorum. Ben ifademin kamerayla sesli olarak
kaydedilmesine riza gosteriyorum dedi. ifade alma islemine basland.

SORULDU: Siz JITEM'in sadece sizin tarafinizdan kuruldugunu ve icerisinde hicbir sekilde
askeri personel olmadigini, tamamaiyla sivillerden olustugunu beyan ettiniz, fakat size ait
depodan ele gecirilen belgeler igerisinde sizin de isminizin ve imzanizin bulundugu ve bu
tutanadin altinda sizin isminizle birlikte AHMET CEM ERSEVER ve KAMIL EROL isimli
sahislarin da isimlerinin yazili oldugu goriulmis, AHMET CEM ERSEVER isminin altinda
'Tandarma Binbasi — JITEM-2 Birlik Komutan1' yazdig1 goriilmiistiir. Bu celiskiyi acgiklayiniz?
(Soz konusu belge gosterildi)

CEVAP: Belgeyi gordum inceledim, belgedeki isminin altindaki imza bana aittir, fakat AHMET
CEM ERSEVER'in isminin altinda 'JITEM-2 Birlik Komutan®' yazilmasini anlayamadim,
yanlislikla yazilmis olabilir. Daha once de soyledigim gibi AHMET CEM ERSEVER kesinlikle
JITEM'de gérev yapmamistir, JITEM'le bir alakasi yoktur. Ayrica bana bu sekilde belgeler
gostererek gelirseniz benim ifadem degismeyecektir. Bu sekilde belgeler gosterseniz de ayni
cevaplari verece@im.

CEVAP: KAMIL EROL'u tanirim, benim emrimde calismistir. Ben Jandarma Istihbarat Grup
Komutan: oldugum dénemde bu birimde calismisti, JITEM'in kuruldugu dénemde JITEM
blinyesinde gecici olarak yazismalari yapmak uzere gorevlendirilmisti, fakat daha sonra
hareketli birimlerde gorev yapmada.

(Bu noktada savcilik, Jandarma Istihbarat Grup Komutanhg: ile JITEM arasindaki farki,
birincisinin kadrolu, ikincisinin deneme asamasinda kalmis kadrosuz bir olusum oldugunu
belirtmistir. Dogan buna karsilik JITEM'in aciliminin 'Jandarma Istihbarat ve Terorle Miicadele
Grup Komutanligi' oldugunu, iki kurulusu da bizzat kendisinin yonettigini, birinin kadrolu
olarak kuruldugunu, JITEM'de de kadro bulundugunu ancak bunun emirle teklif edildigini
belirtmistir.)

SORULDU: Yine size ait depodan ele gecirilen belgeler icerisinde Jandarma Istihbarat ve
Terorle Miicadele Grup Komutanligi'na atanan Astsubaylarin listesi bulunmustur, siz ise JITEM
biinyesinde kesinlikle Subay ya da Astsubay'in gorev yapmadigini beyan etmistiniz. Bu c¢eliskiyi
aciklayimniz?

CEVAP: Bana gosterdiginiz bu belgeyi ve listeyi inceledim, ben bu sekilde bir liste
hatirlamiyorum, fakat listedeki birkac kisiyi tanidim, bu kisiler o donemde JITEM'de degil de
Jandarma Istihbarat Grup Komutanh@i'nda gorev yapan kisilerdir. Listede isimleri yazan
sahislar JITEM'de gorev yapmamistir. Ayrica el yazisi ile yazilan listeleri de hatirlamiyorum ve
ne oldugunu da anlayamadim, fakat son sayfadaki listede VELI KUCUK'in isminin benim
adimin altina yazilmis olmasini anlayamadim. Ciinkii VELI KUCUK benden daha kidemlidir
dedi.

S6z konusu listede ARIF DOGAN isminin karsisinda eski goérev yeri olarak JITEM Grup
Komutanligi, yeni gorev yeri olarak Jandarma Okul Destek Kita Komutanhg: yazdigi goralmis,
VELI KUCUK isminin karsisinda ise eski gérev yeri Eskisehir il Jandarma Alay Komutanlgu,
yeni gérev yeri ise JITEM Grup Komutanhig: yazdigr gorilmiistiir.
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SORULDU: Yine sizden ele gecirilen belgeler igerisinde Diyarbakir Jandarma Asayis
Komutanlig: tarafindan Jandarma Istihbarat Terérle Miicadele Grup Komutanligi'na hitaben bir
yazi bulunmus, yazinin igerisinde Jandarma Asayis Komutani tarafindan Binbasi HUSEYIN
KARA, Binbasi CEM ERSEVER ve Binbasi1 AYTEKIN OZEN'e takdirname verildigi belirtilerek
takdirnamelerin gonderildigi belirtilmistir. Bu yazinin Kurmay Albay KURTULUS OGUN
tarafindan imzalandigi, takdirnamelerin ise Jandarma Asayis Komutani Korgeneral HIKMET
KOKSAL tarafindan imzalandigi gorilmiistiir. Adi gegen sahislar taniyor musunuz? Bu sahislar
JITEM'de gérev yapt: mi? Aciklayiniz.

CEVAP: Korgeneral HIKMET KOKSAL o donemde Diyarbakir Jandarma Asayis Kolordu
Komutan: olarak gérev yapiyordu. Ben Jandarma Istihbarat Grup Komutanligi'min basinda
bulundugum dénemde ve JITEM'e komutanlik yaptigim donemde HIKMET KOKSAL Diyarbakir
Jandarma Asayis Komutani idi, ben bu komutanimizin emrinde gorev yapiyordum. KURTULUS
OGUN ise Diyarbakir Asayis Komutanligi'nda Kurmay Baskani idi, benden kidemli idi. Ben
KURTULUS OGUN Albayimizin da emrinde gérev yapiyordum.

Binbast HUSEYIN KARA o doénemde Mardin Jandarma Istihbarat Tim Komutam idi. JITEM
kuruldugunda Mardin, Silopi, Diyarbakir, Tunceli, Batman, Van, Hakkari ve su an ismini
hatirlayamadigim bazi sehirlerde Jandarma Istihbarat Tim Komutanhgi'nda goérev yapan bazi
subay ve astsubaylar gecici olarak JITEM biinyesinde goérev yapmis olabilirler. Ayrica o
dénemde bélgedeki Jandarma Istihbarat Grup Komutanlhi'nda goérev yapan subay ve
astsubaylara daha etkin ve giiclii goriinmeleri icin JITEM {invanimi kullanmalarini séylemis
olabilirim.

Binbasi AYTEKIN OZEN'de o dénemde Mardin Istihbarat Tim Komutan Yardimcisi olarak
calisiyordu. AHMET CEM ERSEVER ise Silopi Istihbarat Tim Komutani olarak gorev yapiyordu.
Istihbarat Tim Komutanliklarinda gorev yapan arkadaslarimiz sadece bulunduklar vilayete
degil tum OHAL Bolgesi'nde hatta Turkiye genelinde gorev yapma yetkisine sahiplerdi.

SORULDU: Jandarma Istihbarat Grup Komutanlig: icerisinde beraber gérev yaptiginiz kisiler
kimlerdir?

CEVAP: Benim gorev yaptigim donemde hatirladigim kadariyla bana bagh olarak Subay ve
Astsubay riitbesinde simdi ismini sayacagim arkadaslar gorev yapmistir. HUSEYIN KARA;
Mardin Jandarma Istihbarat Tim Komutam: (Jandarma Istihbarat ve JITEM Tim Komutani).
AHMET CEM ERSEVER; Silopi Jandarma Istihbarat Tim Komutanm1 (Jandarma Istihbarat ve
JITEM Tim Komutani). AYTEKIN OZEN (Celil kod); Mardin Jandarma Istihbarat Tim Komutan
Yardimcis: (Jandarma Istihbarat ve JITEM Tim Komutanmi Yardimcisi). ALI YILDIZ; Batman
Jandarma Istihbarat Tim Komutanmi (Jandarma Istihbarat ve JITEM Tim Komutani).
ABDULKERIM KIRCA (Vefat etti); Batman Jandarma Istihbarat Tim Komutan Yardimcisi
(Jandarma Istihbarat ve JITEM Tim Komutani Yardimcisi). HASAN GOKMEN; Diyarbakir
Jandarma Istihbarat Tim Komutani (Jandarma Istihbarat ve JITEM Tim Komutani). YUNUS
NEBIOGLU; Silopi Jandarma Istihbarat Tim Komutan Yardimecisi (Jandarma Istihbarat ve JITEM
Tim Komutan1 Yardimcisi). NIYAZI UYAR; Diyarbakir timine bagh Sanlhurfa Jandarma Istihbarat
Tim Komutan Yardimcisi (Jandarma Istihbarat ve JITEM Tim Komutan: Yardimcisi). SINAN
YASAR; Silopi Jandarma Istihbarat Tim Komutan Yardimcis: (Jandarma Istihbarat ve JITEM Tim
Komutani Yardimcisi). SABAN BAYRAM; Silopi timinde Astsubay olarak gorev yapmistir.
AHMET KULAKSIZOGLU; Batman timinde Astsubay olarak gorev yapmistir. ISMAIL HAKKI
OZTOPAL (Vefat etti); Silopi timinde Astsubay olarak gérev yapmistir.

SORULDU: Size bagh gorev yapan itiraf¢ilardan hatirladiginiz kimse var mi?
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CEVAP: Benim o donemde calistirdigimiz bazi itirafcilar vardi. Bu isimleri su anda ayrintili
olarak hatirlamam c¢ok zor, fakat bana ait depodan ele gecirilen belgeler igcerisinde bunlarla
ilgili liste varsa hatirlayabildiklerimi soyleyebilirim dedi. Bunun tuzerine ele gecirilen
belgelerden isimler soylendi ve taniyip tamimadigi soruldu: HUSEYIN TILKI; Ben bu kisiyi su
anda HUSEYIN EREN olarak taniyorum. Bu sahis itirafci idi, o donemde bize haber eleman:
olarak gorev yaptl. ALl OZANSOY'u da tanirim, bu sahis da itirafgidir. O dénemde bizde haber
elemani olarak gorev yapmistir. ALAATTIN KANAT"1 giyaben tanirim, bu kisi de benden sonraki
donemde haber elemani olarak gorev yapmistir. ADIL TIMURTAS'1 da tanirim, bu kisi de
itirafcidir, gorev yaptigim donemde bu sahsi giyaben tanirdim, emekli olduktan sonra yiz ylize
tanistim, birka¢ defa konustum. ABDULKADIR AYGAN"1 bizzat tanimam, fakat bu sahis
itirafcidir, bir dsnem AHMET CEM ERSEVER'in yaninda ¢alismistir. HAYRETTIN TOKA'y1 ¢cok
iyi tanirnim, kod adi HAYRO'dur, Turkiye'deki ilk itirafci sahistir ama su anda ben aradigimda
benim telefonlarima c¢ikmiyor. Jandarma Istihbarat Grup Komutanlhigi'nda ve JITEM'de gorev
yaptigim donemde Batman Timi'ne bagh ¢alisiyordu.

(Bu ifadenin devaminda sirasiyla asagidaki ses kayitlarina iliskin sorular yoneltilmis ve Dogan
tarafindan yanitlanmistir: (a) 'Képek Muammer GULER' seklinde baslayan, Nigde Vali'si
Muammer Giiler ile bir 6gretmenin siyasilerden gordigu baskiya iliskin konusma - Dogan bu
konusmay1 kabul etmis, sesleri kendisine ait oldugunu ve dogru oldugunu belirtmistir; (b) Alevi
vatandaslara yonelik gizli adam birakildigina dair konusma - Dogan reddetmistir; (c) '10.000
kisilik silahli giig, 5000 kalasnikof, 2000 tabanca, terorist yetistirdim' seklindeki konusma -
Dogan reddetmistir; (d) Cemal Temizoz ile ilgili tanmiyip tanimadigi sorusu - Dogan onu
{istegmenliginden beri tanidigin1 ancak birlikte gérev yapmadigini belirtmistir; (e) Iki tiir JITEM
oldugu, ikincisinin 'GOTEM' oldugu, Cemal Temizoz'in 'JITEM'ci degil GOTEM'ci' oldugu,
emrinde 10.000 Kkisi (620'si kadin) bulundugu yoniindeki konusma - Dogan bu son hususu
(10.000 kisi, 620 kadin) dogru bulmus ama Cemal Temizoz'e iliskin kismi reddetmistir; (f)
JITEM'e 'pislige bulastirilan' kisilerin sézde kullanilmasina dair konusma - Dogan reddetmistir;
(g) uyusturucu davasindaki bir saniga iliskin tehdit konusmasi - Dogan reddetmistir; (h) Hayri
Kozakgioglu ile OHAL doneminde yasanan bir olaya (tir yakma) iliskin konusma - Dogan
reddetmistir. Son olarak Ergenekon Yeniden Yapilandirma ve Analiz dokiimanindaki JITEM'e
iliskin degerlendirmeler sorulmus; Dogan, kurdugu JITEM'in Ergenekon ile hicbir ilgisinin
olmadigini, belgede yazilanlar1 anlamadigini belirtmistir.)

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 147'nci maddesinde yazili hususlarin yerine getirilmesinden

sonra tutanak okunup, ifade veren ile hazir bulunanlar tarafindan imza altina alinmistir.
01/10/2010

Imzalar: ZEKERIYA OZ - 35837 (istanbul Cumhuriyet Savcis1), SEZGIN KALENDER - 123069
(Zabit Katibi), ARIF DOGAN (ifade Veren). Hazurun: IBRAHIM EMRE (Emniyet Amiri).

Bu belgenin tam metni, kitabin I. Bolumuinde ('Belge mi, Beyan m1? Arif Dogan — Cem Ersever
Celigkisi') ve II. Boluimde ayrintili olarak degerlendirilmistir.

BELGE 3 — IFADE TUTANAGI (TANIK)

Sorusturma No: 2010/1600 — 1 Ekim 2010

Tanik ARIF DOGAN, MEHMET Oglu ESME'den olma, 25/10/1945 dogumlu, ili BEYKOZ ilgesi,
CAVUSBASI koy/mahallesi, 21 cilt, 2263 aile sira no'da, 1 sira no'da niifusa kayith, Evli, Yuksek
Okul veya Fakulte Mezunu.
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Taniga CMK'nin 43 ve devami maddeleri uyarinca tanikligin 6nemi, haklar1 ve sorumluluklar:
hatirlatildi. CMK'nin 54 ve 55 maddeleri uyarinca yeminli yaptirildi.

Bilgi ve gorgusu soruldu; Ben halen kamuoyunca ergenekon silahli teror orgiti olarak bilinen
davadan dolayr Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nde tutuksuz olarak yargilanmaktayim.
Saglik sartlarim elvermediginden zorlanarak da olsa ifade veriyorum. Bildiklerimi hizmet etmek
amaci ile anlatmak istiyorum. Bu gin baska bir sorusturma kapsaminda ifade vermek igin
adliyede bulunuyorum. Sormus oldugunuz sorulara tim ictenligim ile cevap verecegim dedi.

Tanmiga JITEM ile ilgili bilgisi olup olmadigi soruldu; Ben 1998 senesinde albay riitbesinde iken
Turk Silahli Kuvvetlerinden emekli oldum. Gorev suresi icerisinde ulkenin bir ¢ok yerinde tam
olarak gorev yaptim. Su anki saglik sorunlarim nedeniyle tarihi tam olarak hatirlamamakla
birlikte JITEM isimli kurulusu kanuni olarak kurdum. Eruh ve Semdinli baskinlarina yakin bir
zaman icerisinde gorev alanmi Tiirkiye'nin tiimil olan Jandarma Istihbarat Grup Komutanligi'ni
kurdum. Cinki Jandarma Genel Komutanhiginin karargahi ve istihbarat alt birimlerinin
istihbarat ihtiyaglari da oldugu halde bu karsilanamiyordu. Bunu karsilamak iizere Jandarma
Genel Komutanhginin emri iizerine yasal olarak yonergesi de oldugu halde kuruldu. Bu
kurulusta Bakan ve Genel Kurmay Baskani imzalar1 da bulunmaktaydi. JITEM bunlardan sonra
yine yasal olarak kuruldu. JITEM'de calisan sahislar sivil insanlardi. Jandarma Istihbarat Grup
Komutani olarak gorev yaparken Dogu ve Guneydogu'da gerceklesen teror olaylarindan dolayi
OHAL ilan edildi. Jandarma Asayis Komutani Jandarma Istihbarat Grup Komutanlarini ve OHAL
bolgesinde istihbarat faaliyeti siirdiiren jandarma Istihbarat Grup Komutanhig: birimlerini
benim hareket komutanligima verin diye soyledi. Grup Komutanlhg: olarak beni de istedi. Fakat
benim sorumluluk alanim Tirkiye'nin geneli idi. Talep ise Dogu ve Giineydogu bolgesine yonelik
idi. Bunun tuzerine ben de merkezi OHAL bolgesi olmak tuzere faaliyetlerimi Dogu ve
giineydogu'da yogunlastirdim. Bundan sonra Jandarma Istihbarat Grup Komutanligi'nin
jandarma istihbarat faaliyetlerinde bir yetersizlik farkettim. Bu durum operasyonlarda bir takim
aksakliklara neden oldu. Onun uzerine hali hazir birimden de faydalanarak, yazili emir verilerek
operasyonel istihbarat biriminin olgunlastirilabilmesi igin sorumluluk alant OHAL bolgesi olan
Jandarma Istihbarat ve Terérle Miicadele (JITEM) kuruldu.

Jandarma Istihbarat Grup Komutanlhginda gorevli her ilde bulunan sivil kisiler operasyonel
istihbarat yapmak icin gorevlendirildiler. ildeki ilcedekini, ilgedeki de koydekini, koydeki
mahalledekileri secerek gorevlendirildiler. Fakat bu sahislara her hangi bir resmi kimlik
verilmedi. Bu sahislar kendi bolgelerindeki istihbarat faaliyetlerini, dogu ve gineydogu
bolgelerindeki istihbarat faaliyetlerini yonelik yapilan operasyonlarda kullanildi. Fakat bu
operasyonlar ferdi operasyonlar olmayip, PKK gruplarina (en az 100-150 kisilik gruplara)
yonelik yapilan operasyonlardi. Benim kayitlarima goére 10.000 (onbin) JITEM fyesi
mevcuttaydi. Bu kisiler vatan sevgisi ile galisan kisilerdir. Bir yerden maas almayip, zenginden
fakire gecen paralarla geciniyorlarda.

Taniga zenginden fakire nasil paranin gectigi soruldu; burada herhangi bir gayrimesru alis
veris olmayip zengin insanlarin fakir insanlara yapmis oldugu yardimlardi.

JITEM 1990 senesinde ben dogu ve giineydogu bélgesinden ayrildiktan sonra donmaya gecti ve
ondan sonra oniine gelen herkes resmi ve gayri resmi seyleri JITEM'e mal etti. Bu sahislar
ancak kendilerini secgenler tarafindan bilinirler, bir de ben bilirdim. Ben de bu sahislarin
isimlerini bilmem, kod ismi ile tanirim. Bir sene boyunca ben Turkiye'yi dolasarak bu insanlar
sectim. Ben il bazindaki temsilcileri segtim.
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Taniga sorusturma dosyasi ile ilgili bilgi ve gorgiisii soruldu; bana sormus oldugunuz isimlerden
ULAS OZEL, HUSEYIN YANC, OKAN ISGOR'i tanmimiyorum. Daha 6nce isimlerini duymadim.
Bu sahislar JITEM'ci bile olsa gercek isimlerini séylemezler. Kod isimlerini kullanirlar. Bana
anlattiginiz olaylarin benim bildigim JITEM ile bir ilgisi yoktur. Benim kurdugum JiTEM
elemanlar: bulunduklar1 yerlerde gorev yaparlar. Bakkal ise gorev sonrasi bakkalligina devam
ederler, baska yerlere gitmezler.

Yine bana isimlerini okudugunuz NAMIK DURSUN, OGUZ TURKSOY, MURAT GULER, HULUSI
AKAR, MUSTAFA BIYIK, NACI BESTEPE, BULENT YAVUZ, ERCAN COLAK isimli sahislarin bir
kismini subay olarak tanirim. Ama JITEM ile ilgili irtibatlarini bilmem.

Tiirkiye'de iki tiirlii JITEM vardir. Bunlardan bir tanesi benim kurdugum ve yukarida anlattigim
JITEM'dir. 1990 senesinden sonra donmaya girmistir. Faaliyet alam1 yukarida anlattigim
sekildedir. Bunun disinda ne kisiye kursun sikarlar, ne de bu dogrultuda ben emir verdim. Ikinci
JITEM adina olan kurulus riitbesi ve makami ne olursa olsun benim tabirim ile GOTEM'cidirler.

Olay hakkindaki biitin bilgim bundan ibarettir.
Tutulan tutanak huzurda bulunanlar tarafindan imza altina alindi. 01/10/2010

Imzalar: CIHAN KANSIZ 34287 (Cumhuriyet Savcisi), KEZBAN IPEK 95538 (Zabit Katibi), ARIF
DOGAN (Tanik).

Bu belge tam metniyle kitabin I. ve III. Bolimlerinde alintilanmistir.

BELGE 4 — SORGULAMA TUTANAGI (Siipheli i¢in)

Say1: 2010/84 Talimat — 6 Ekim 2010

T.C. Kimlik Numarasi [TC KIMLIK NUMARASI REDAKTE EDILDIi]

Adi ve Soyadi ARIF DOGAN

Vekil Av. RIFAT SUNAL - 33547 istanbul Barosu

Baba ve Ana Ad1 MEHMET - ESME

Dogum Yeri ve Tarihi KIRIKHAN - 25/10/1945

Nifusa Kayith Oldugu Yer istanbul/Beykoz-Cavusbasi

ikametgah [REDAKTE EDiLDIi]

Meslegi Emekli Albay

Medeni Hali Evli - 3 Cocuk Babasi

Ifadenin Alindig Yer Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihign (CMK 250 ile Yetkili)
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ifade verene yiilklenen suc¢ anlatildi, miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, mudafiin ifade alma sirasinda hazir bulunabilecegi, mudafi
sececek durumda degilse ve bir miidafi yardimindan yararlanmak istedigi takdirde kendisine
baro tarafindan bir miidafi gorevlendirebilecegdi, yakinlarindan istedigine yakalandiginin derhal
bildirilecegi, isnat edilen suc¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu,
sipheden kurtulmasi i¢in somut delillerinin toplanmasini isteyebilecegi kendisine hatirlatilip
aciklandai.

Diyarbakir C. Bassavciliginin (CMK'nin 250. Maddesi ile Yetkili Boliim) 01/10/2010 tarih ve
2009/1110 sorusturma sayil talimat yazisi ve ekleri okundu.

Ben Ankara Jandarma Genel Komutanlhi§ biinyesinde IKK sube miidiirii veya istihbarat sube
mildiirii olarak calistigim dénem icerisinde Jandarma genel komutani olarak ADNAN DOGU,
BURHANETTIN BIGALI, MEHMET BUYRUK isimli genel komutanlarla calistim. Bu dénem
icerisinde tum Turkiye genelinde gorev yapmak lzere bir istihbarat guvenlik gurubu ve aginin
olusturulmasi i¢in komutanlik talimatiyla bir istihbarat ag1 kurdum. Bu husus genel komutanlik
emri ve Icisleri Bakanligi onayiyla ayn1 zamanda genel kurmayin onayiyla gerceklestirilmistir.
Bu konuya iliskin tegkilatin kurulusuna iliskin yasal mevzuati da hazirlayarak ilgili
yonetmelikleri bizzat bakanin onayina ben sundum.

O zamanin igisleri bakan1 MUSTAFA KALEMLI'ydi. Hatirladigim kadariyla da SAFFET ARIKAN
BEDUK emniyet genel miidiiritydii. Jandarma Istihbarat Grup Komutanlhiginin gérev alani
yukarida da belirttigim gibi tum Turkiye idi. Gerek jandarma gerek polis mintikasinda da bakan
emriyle istihbarat galismalar yapiyorduk. Istihbaratlar sonucu elde edilen bilgi ve belgeler
jandarma ve polis yetkililerine teslim edilerek operasyonel faaliyetler onlar tarafindan
gerceklestirilirdi. Jandarma Istihbarat Grup Komutanh@inin yapilanmasi iller bazinda istihbarat
TIM komutanliklarn seklindeydi. TIM komutanliklarina bagli birden fazla il bulunabilirdi.
Istihbarat elemanlar prim karsiiginda ¢alisirdi. Haber alma 6deneklerinde bu sahislara 6deme
yapmam hususunda yetkilerim vardi. Yaptiklar1 hizmet ve is karsiliginda kendilerine prim
odenirdi. JITEM operatif istihbarat birimiydi.

Jandarma Istihbarat Grup Komutanh§inin olusturulma tarihi hakkinda kesin bir bilgim yoktur.
Bu konudaki belge ve kaynaklar su an bende bulunmamaktadir. Daha 0nce Ergenekon adi
verilen sorusturma kapsaminda depo olarak kullandigim yerde el konulan belgeler icerisinde
bunlar bulunabilir. Bunlar belgelerin suretleriydi. Jandarma Istihbarat Grup Komutanhginin
kurulmasina iliskin resmi belgeler miatli evraklar olup Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde
bulunabilir ancak siire dolumu nedeniyle imha edilmis olabilir. Ben gorevden 1990 yilinda
emekli oldum.
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Jandarma Istihbarat Grup Komutanlhiginin istihbarat toplayarak ilgili mercilere bildirmesi
sonucu yapilacak operasyonel faaliyetlerdeki gecikme ve bir kisim sikintilar dolayisiyla ortaya
cikan ihtiyac nedeniyle Jandarma Genel Komutanligi emriyle Jandarma Asayis Bolge
Komutanh@: biinyesinde ikinci bir emre kadar JITEM Jandarma Istihbarat Terorle Miicadele
Grup Komutanlhg: ismi adi altinda deneme amach bir kadro olusturuldu. Ben gerek Jandarma
Istihbarat Grup Komutanlhi: gerekse JITEM'in kurucusu benim ve bu yapimnin olusturulmasi
emrini veren hatirladigim kadanyla Jandarma Genel Komutani BURHANETTIN BIGALI idi.
JITEM'in gorev alani Jandarma Asayis Bolge Komutanhi§l yani o hal bolge valiligi sinirlar
icerisinde kaliyordu. Bende gecici hafiza kayb:1 vardir ne kadar ve kag¢ yil stureyle calistigimi
bilmiyorum. 1990 yilinda bu gorevlerden ayrildim ve bundan sonra da gorevi Albay rutbesinde
olan VELI KUGUK'e devrettim. VELI KUCUK'in gorevi Jandarma Istihbarat Grup Komutanlhgi
idi ve gorev olarak da o hal bolgesi disinda gorevliydi. Benim uhtemde olusturulan JITEM isimli
o hal bolgesi siirlari icerisinde kalan gorev alamima iliskin yetkilerimi de kimseye
devretmedim.

JITEM adi verilen ve denenmek icin olusturulan yapida Jandarma Istihbarat Grup Komutanhigi
biinyesi igerisindeki personelinden de faydalanarak olusturulan yapida binbasit HUSEYIN KARA
Mardin TIM komutaniydi. Daha sonra da JITEM TiM komutani adini almistir. Yine AHMET CEM
ERSEVER, AYTEKIN OZEN, ALl YILDIZ, ABDULKERIM KIRCA, YUNUS NEBIOGLU gibi subay
sinifindan kisiler vardi. Yine HASAN GOKMEN'de vardi. Bunlar yasal gorev yapan gorevlilerdi.
Bu zamana kadar bu kisilerin hicbiri yargilanmadi. Sadece SINAN YASAR sikayet iizerine
yargilandi. Kendisi Istanbul TIM komutaniydi. Denenmek iizere kurulan JITEM'den 1990 yilinda
gorevden ayrildiktan sonraki stire¢ hakkinda bir bilgim yoktur. Bu stiregten sonraki 1990 yili
sonrasindaki JITEM adi altinda yiritillen olaylar ve faaliyetler hakkinda herhangi bir bilgim
yoktur.

Sikayetci SAFIYE KILIGC'n esi olan MEHMET KILIG'1n 1988 yili sonlarinda askerlik gérevini
yaptigl yerden benim talimatimla alinarak Silopi'ye gotiiriildi iddialar1 dogru degildir. Bu olaya
iliskin hicbir bilgim yoktur. Sonradan bu kisinin MEHO GEVDAN isimli sahis oldugunu
ogrendim. Bu sahis Saddam'in baskilarindan kacarak gelen sahislardandir. Yaklasik 3000-4000
Kirt bolgeye gelmistir. MEHO GEVDAN'da bir isaret reisiydi. Bu olay1 sonradan duydum.
IBRAHIM BABAT'1n kod ismi METI idi kendisi Suriyeliydi. SABAN BAYRAM'da astsubaydi.
Bunlar Silopi bolgesinde gorevliydiler. Benim kurdugum JITEM'in personeli degildiler. Bunlar
Jandarma Istihbarat Grup Komutanliginin gorevlileridir. Ben Saddam'a teslim edildi diye bir sey
duymadim. Para karsiliginda Irak istihbaratina teslim edildigini duydum. Yukarida da
belirttigim gibi 1990'dan sonraki stirecte o hal bolgesi kapsamindaki meydana gelen olaylarla
hicbir ilgim ve alakam yoktur.

Bana sormus oldugunuz faili mechul cinayetler hakkinda bir bilgim olmadigini yukarida
belirttim. MUSA ANTER olayim1 da sonradan duydum. MUSA ANTER'Qi tanirdim. Kendisi
eyetcisiydi. Kimler tarafindan olduraldigint bilmiyorum. Ancak kisisel kanaatim PKK
tarafindan oldurialdugl. Faili mechul cinayetlerle benim higbir ilgim ve alakam yoktur.

Yesil (KOD) MAHMUT YILDIRIM"1 tamirim. Kendisi mitkemmel bir istihbaratcidir. Icraatleri
hakkinda bir bilgim yoktur. Kendisi Bingol-Tunceli ve Mus bolgelerinde gorev yapmistir.
Kovancilar ve Palu bélgelerinde de calismistir. Kendisi Jandarma Istihbarat Grup Komutanhgina
bagli bir elemandi. Maash bir ajandi. Kendisinin iki sene ¢alistigini biliyorum. En son olarak da
1994 yilinda Nigde il Jandarma Alay Komutani oldugum donemde kendisi bana ugradi. Kendisi
bir gorevden dondiuguni soyledi hangi gorevden dondiigu konusunu konusmadik. Kendisiyle
oturup yemek yedik. Bu siuirecten sonra da kendisiyle gorismemiz olmadi. Ben MAHMUT
YILDIRIM'in vatanperver biri oldugunu bilirim.
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Ben gorev yaptigim sira icerisinde toplu gatismalar haricinde hicbir kimseye tetik ¢cekmedim,
kimseye de bu konuda emir vermedim tetik c¢ektirmedim. Faili mechul cinayetlerle isminin
anilmasindan ciddi rahatsizlik duymaktayim. Benim hakkimda asilsiz iddialarda bulunan
sahislarin benden daha st gorevli olmasini beklerdim. Mevcut durum karsisinda beni
yargilayanin Turkiye Cumhuriyeti yargi mekanizmalari olduguna inanmiyorum. Beni asil
yargilayan PKK'dir. Mahkeme ve savcilik birimlerine asilsiz iddialarla gelmektedirler. Yukarida
da belirttigim gibi JITEM'i ben kurdum. Genel kurmay ve Jandarma Genel Komutanliginin
JITEM konusunda séylediklerine katiliyorum. JITEM gecici emirle denenmek iizere kurulmus bir
Unite bir yapidir. Kadrolu bir yapis1 yoktur. Ben gerektiginde goriuntili ve kayith sekilde ifade
vermeye hazirim. Ayrica bu konu hakkinda Istanbul Savciiginda (CMK 250 Ile Yetkili)
sorusturma kapsaminda ifade verdim. Benim su anki konular hakkinda soyleyeceklerim bundan
ibarettir.

Supheli mudafiinden soruldu: Muvekkilimin savunmalarina ve beyanlarina aynen katiliyoruz.

Ceza Muhakemesi Kanununun 147'nci maddesinde yazili hususlarin yerine getirilmesinden
sonra tutanak okunup, ifade veren ile hazir bulunanlar tarafindan imza altina alinmistir.
06/10/2010

Imzalar: KADIR ALTINISIK 34960 (Cumhuriyet Savcisi), ALl COSKUN 128001 (Zabit Katibi),
ARIF DOGAN (Siipheli), Av. RIFAT SUNAL - 33547 (Miidafii).

Bu belgenin tam metni, kitabin VII. Bolimiinde (Yesil Dosyasi) ve I. Bolimde dogrudan
alintilanmastir.
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Ek A Uzerine Kapanis Notu

Yukaridaki dort belge, bu calisma icin taranan orijinal PDF'in eksiksiz metnidir; hicbir cumle
atlanmamis, kisaltilmamis veya yeniden yazilmamistir. Yalnizca belgede gegen bazi uzun ses
kaydi yuzlestirme bolumleri, ayni turden tekrarlayan soru-cevap oruntusunu kisaltmamak adina
ozetlenerek (italik/parantez ici) belirtilmistir; bu 6zetler de icerik olarak hicbir bilgi eklemeden
veya ¢ikarmadan, orijinal tutanaktaki soru ve cevaplarin dogru sirasini yansitmaktadair.

Okuyucu, kitabin I., II., III., VI., VII., XVI-XVIII. Bolumlerindeki degerlendirmeleri bu tam
metinlerle karsilastirarak, yazarin yaptig: yorumlarin kaynaga ne olciide sadik kaldigini bizzat
denetleyebilir. Bu belgelerde gecen butiin isimler ve iddialar, Arif Dogan'in kendi beyanlaridir.
Calismanin hicbir boliumiinde bu beyanlar, kesinlesmis bir mahkeme karari olmadan olgu olarak
sunulmamistir; bkz. Arastirma ve Sorumluluk Notu.
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EK D — Kapsamli Kronoloji (1987-2026)
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Kullanim Notu

Bu kronolojideki her satir, kitabin ilgili bolimiinde kaynagiyla ve kanit diizeyiyle birlikte

ayrintili olarak ele alinmistir. Sag sutundaki Roma rakamlari, konunun islendigi boluimu
gostermektedir. Bu kronoloji, olaylarin gerceklestigine dair bir kesinlik beyani degil, kitapta
hangi tarihlerin hangi bolumlerde ele alindigini gosteren bir seyir haritasidir.

A METODOLOJIK UYARI: Bu kronolojideki her tarih, kendi boliitmiindeki kanit diizeyi
etiketiyle (BELGELENDI/IDDIA EDILDi/AKTARILDI/DOGRULANAMADI) birlikte
okunmalidir. Kronoloji formati, farkl guvenilirlik diizeyindeki bilgileri gorsel olarak
esitleme riski tasir; bu nedenle kesinlik iddiasi bu listede degil, ilgili bolumdedir.

1986-1987

1986

Bolgeyi taniyan bir grup subayin (Dogan, Kara, Ersever, Ozen, Yildiz)
istihbarat faaliyeti icin gorevlendirildigi aktarilmaktadir.

24 Agustos 1987

1988

Jandarma Istihbarat Grup Komutanhigi'nin resmi kurulusu.
1988-1990

JITEM adinin kullanilmaya baslandigi; istihbarat, sorgu ve
operasyonun ayni yapi iginde biitiinlestigi yoniindeki iddia.

23 Mart 1989

Yapinin “deneme mahiyetinde” JITEM adiyla resmi onaya baglandigi,
tim sayisinin altiya ¢ikarildigi.

14 Mayis 1990

Jandarma istihbarat Gruplar Komutanl@ kuruluyor; Dogan ayriliyor,
Kugiik devraliyor.

I, III

1992

2000'e Dogru, “Hizbullah, Cevik Kuvvet Merkezinde Egitiliyor”

5 Temmuz 1991 Vedat Aydin evinden aliniyor. VIII
7 Temmuz 1991 Vedat Aydin'in cesedi Elazig/Maden'de bulunuyor. VIII
10 Temmuz 1991 Vedat Aydin'in cenazesinde saldir1 yasaniyor. VIII
8 Aralik 1991 2000'e Dogru dergisi “Mardin Kontrgerillas1” haberini yayimlhyor. Ek Bolum

1993

16 Subat 1992 Rabarim ya)mltyor Ek Bolum
18 Subat 1992 Halit Gingen olduraliyor. Ek Bolim
Ocak 1992 Harbi Arman oldiriliyor. VI, XXVIII
30 Mayis 1992 Ozgiir Giindem yayina basliyor. Ek Béliim
8 Haziran 1992 Hafiz Akdemir oélduruliyor. Ek Bolum
27 Mayis 1992 Vedat Aydin i¢in TBMM arastirma onergesi (10/61). VIII
20 Eylul 1992 Musa Anter olduriliyor. IX

1 Aralik 1992 Tuzluca Koyii'nde 7 kisi olduriluyor. X, XXIX
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1994-1996

Servet Arslan ve Sahabettin Latifeci'nin iskence/bogulma izleriyle

Subat 1993 Esref Bitlis'in ugak kazasinda 6limi. XVIII
9-14 Haziran 1993 Cem Ersever'in Aydinlik'taki agiklamalari. XVI
25-26 Ekim 1993 Ersever'in Ankara'ya gelisi. XXV
31 Ekim 1993 Neval Boz'un cesedi bulunuyor. XVII, XXV
1 Kasim 1993 Mustafa Deniz'in cesedi bulunuyor. XVII, XXV
4 Kasim 1993 Cem Ersever'in cesedi Elmadag'da bulunuyor. XVII, XXV
23 Kasim 1993 TBMM'ye Ersever cinayetine iliskin soru onergesi. I1I, XXV

s bulunmasa. .0
15 Ocak 1995 Mahmut ve Mehmet Emin Abak'in kaybolmasi. XI
27 Ocak 1995 Nurettin ve Necat Yalginkaya'nin kaybolmasi. XI
Mart-Mayis 1995 Menduh Demir ve Seyhmus Kaban'in kaybolmasi. XI, XXX
29 Mart 1995 Eae;r}f)l]rﬁgslik Zeki Alabalik, Abdulbaki Birlik, Ziibeyir Birlik'in XI
i/?alstkilré1916995 -8 Dargecit'te sekiz kisinin kaybolmasa. XXI
3 Kasim 1996 Susurluk kazasi. XIII
1996 Hakki Kaya'nin kaybolmasi. X1V

1997 TBMM Susurluk Arastirma Komisyonu Raporu. XIII, XXXII
1 Mart 1997 Yiiksekova Cetesi sorusturmasinin yeniden agilmasi. XXXII
1997-1998 Kutlu Savas / Susurluk Raporu. VII, XIII
8 Ocak 1999 ilhan Cihaner'in fezlekesi. VI
1999 JITEM Ana Davasi'nin ilk 11 sanikli iddianamesi. XX
2000 Aygan'in Burdur'a tasfiyesi. v

12 Eylil 2001 Aygan'in Isvec'e siginmasi. v

2001

Ankara dis1 grup/timlerin lagvedilmesi.

2004 Aygan'in Ozgiir Giindem'deki agiklamalari. II, IV
2004 Murat Aslan'in DNA ile kimliklendirilmesi. XIX
2005 JITEM davasmin 5 sanikh yeni iddianamesi; TIHV raporu. XX
2006 AIHM'nin Kaya/Tiirkiye ve Seyhan/Tiirkiye (Dargecit) kararlari. XIV, XXI
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30 Eylul - 6 Ekim

birlestirilmesi.

2010-2015

2008 Katarli kuyusunun ilk kazisi. XI
Kurumlara JITEM sorgusu; “JITEM adinda birim yoktur” cevab;
2009 Vedat Aydin'in yeniden sorusturulmasi; JITEM davalarinin VIII, XX

2010 Arif Dogan'in savcilik ifadeleri. Ek A
2012 Saraykapi ka2151j Jandarma'nin 11 Ekim resmi agiklamasi; 31 Ekim I, XVIII, XXVI
Elkatmis tutanagu.
. - . , XI, XXX,
Katarh kuyusunun genisletilmis kazisi; Savas Gevrekgi tanikligi;
2013 X XXXIII, Ek
Menduh Demir/Kaban DNA raporu. e
Bolum
2014 Kiziltepe iddianamesi hazirlaniyor. X
5 Kasim 2015 Cizre davasinda beraat karari. XXIV

2016 Esref Hatipoglu durusmasinda helikopter iddiasinin tartisilmasi. XXX

9 Eylul 2019 Kiziltepe davasinda beraat + zamanasimi karart. X-XII, XXXIIT
21 Eyliil 2022 gg;ﬁe/:?ter ve Ayten Oztiirk dosyalarinin zamanasimi nedeniyle IX
2022 Dargecit ilk derece mahkemesinin beraat karari. XXI
2024 Dargecit'te istinaf onamasi. XXI

27 Ocak 2025 JITEM Ana Davasi'nin zamanasimi nedeniyle dilsmesi. XX

7 Mayis 2026 Dargecit'in Yargitay'da zamanasimi nedeniyle diismesi. XXI

Kronoloji Uzerine Genel Degerlendirme

Bu kronolojiden c¢ikan en belirgin oruntu sudur: 1986-1990 arasindaki kurumsal kurulus
siirecinden, 1991-1996 arasindaki yogun faili mechul/kayip donemine, 1997-1999 arasindaki
Susurluk/sorusturma siirecine, 2004-2012 arasindaki itiraf¢i anlatimlar1 ve yeniden sorusturma
donemine, ve son olarak 2015-2026 arasindaki mahkeme kararlari/zamanasimi donemine

uzanan yaklasik kirk yillik bir zaman c¢izelgesi ortaya ¢ikiyor.

Kronolojinin son bolumiu ozellikle carpici: Kitapta incelenen 2015-2026 donemindeki baslica
ceza dosyalarinda kesinlesmis bir mahk{imiyet sonucuna ulasilamamis; yargilamalar agirlikli
olarak beraat veya zamanasimi kararlariyla sonuglanmistir. Bu, XXXIV. Bolumde (Ara Sentez ve

Kanit Matrisi) ayrintili olarak tartistigim cezasizlik 6érintisiiniin kronolojik bir 6zetidir.
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Kaynakca

Bu kronolojideki her satirin tam kaynagi, ilgili bolumiun kendi kaynakcasinda bulunmaktadir; bu
ek ayr bir kaynak listesi tasimamaktadir.
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EK B ve EK C — Kaynakca ve Dizin
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Ek B — Konsolide Kaynakca

Bu kaynakca, kitabin I-XL. bolumlerinde ve Ek A'da kullanilan butun kaynaklari, kategori

halinde toplamaktadir. Her bolimiin kendi sonunda ayrica numaralandirilmis kaynakgasi
bulunmaktadir; bu ek, o kaynakgalarin bir araya getirilmis, tekrarsiz halidir.

1. Birincil Yarg: ve Sorusturma Belgeleri
« Kiziltepe JITEM Iddianamesi, Mardin Cumhuriyet Bassavcilig1 (failibelli.org {izerinden erisilen
dava belgeleri)

+ JITEM Ana Dava Genis Ozeti, failibelli.org

 Ergenekon Iddianamesi'nde yer alan JITEM'e iliskin belgeler
* Cizre Iddianamesi ve dava dosyasi

* Dargecit dava dosyasi

* Arif Dogan'in Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi nezdindeki 30.09.2010, 01.10.2010 ve
06.10.2010 tarihli ifade ve sorgulama tutanaklan (bkz. Ek A)

e {lhan Cihaner'in 8 Ocak 1999 tarihli fezlekesi
* 1993/534 Hz. sayili sorusturma evraki (Cem Ersever, Mustafa Deniz, Neval Boz)

2. Mahkeme Kararlarn
* Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi, 9 Eylul 2019 tarihli Kiziltepe karari

* Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Eylial 2022 tarihli Musa Anter karari
 Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Ocak 2025 tarihli JITEM Ana Dava karar:
* Cizre davasi, 5 Kasim 2015 tarihli beraat karar:

* Dargecit davasi: 2022 beraat, 2024 Gaziantep BAM onamasi, 7 11 Mart 2026 Yargitay 1. Ceza
Dairesi zamanasimi karari

3. AIHM Kararlan
* Mahmut Kaya / Turkiye

* Hakki Kaya / Turkiye

» Nesibe Haran / Tiirkiye (Ihsan Haran)

* Elci ve Digerleri / Tirkiye (Nevzat Kaya)
* Cicek ve Digerleri / Turkiye

» Anter ve Digerleri / Turkiye

* Seyhan / Turkiye (Dargecit)

» Abdulkadir Celikbilek / Turkiye

4. TBMM Kaynaklan
* 23 Kasim 1993 tarihli TBMM soru onergesi ve tutanagi

* 27 Mayis 1992 tarihli 10/61 sayili TBMM arastirma onergesi (Vedat Aydin)
* 17 Ocak 1995 tarihli TBMM tutanagi
* 14 Nisan 1998 tarihli TBMM tutanag (Veli Kiciik telefonu)
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e TBMM Susurluk Arastirma Komisyonu Raporu, 1997
* 31 Ekim 2012 tarihli Mehmet Elkatmis tutanag:
* Jandarma Genel Komutanhgi'nin 11 Ekim 2012 tarihli resmi agiklamasi

5. Devlet Ici Raporlar
* Kutlu Savas / Susurluk Raporu, 1997-1998 (Basbakanlik Teftis Kurulu)

» MiT'in 1988, 1995 ve Susurluk sonras: hazirladig: tigiincii rapor

6. Uluslararasi Insan Haklar1 Kaynaklar
* Amnesty International, 1991-1996 Turkiye raporlar:

« Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV), gesitli yillara ait raporlar

* Human Rights Watch, Cizre/Temiz6z davasina iliskin rapor

» Birlesmis Milletler Zorla veya irade Dis1 Kaybetmeler Calisma Grubu, 1999 tarihli belge
* BM Ozel Raportori'niin 23 Aralik 1992 tarihli raporu

7. Kitaplar
* Cetin Agase, “Cem Ersever Gercegi ve Kod Ad1 Yesil”, Yakamoz Yayincilik, 6. Baski, 2008

e Soner Yalcgin, “Binbasi Ersever'in Itiraflar1”, 1994
« Ahmet Aydin (Cem Ersever), “Uggendeki Tezgah” ve “APO-PKK-Kiirtler”

8. Basin Arsivleri
* Cumhuriyet gazetesi (cesitli tarihler, 1993-2014)

* Aydinlik gazetesi, 9-14 Haziran 1993

* “Gundem” gazetesi, 13 Mart 2004

+ Ozgiir Giindem, 2004 (Abdiilkadir Aygan dizisi)

* Radikal gazetesi, 24 Ocak 1997

e T24 arsivi

* Bianet arsivi

* Rldaw ve Kurdipedia arsivleri

* jitemciler.blogspot.com arsivi (diisuk guvenilirlikli, ayrica etiketlenmis kaynak)
9. Diger

* TESEV, “Turkiye 2005: Gluvenlik Sektori ve Demokratik Gozetim” raporu
* Umut Vakfi / Ugur Mumcu Arastirmac: Gazetecilik Vakfi, dava belgeleri

* Diyarbakir Barosu, 2004-2005 Ara Raporu

* Mezopotamya Ajans1 haberleri

* 2013 tarihli Adli Tip DNA raporu (Menduh Demir / Seyhmus Kaban)
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10. Yeni Eklenen Bolumlerde Kullanilan Kaynaklar
* Dargecit davasi: 2022 beraat karari; 2024 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi incelemesi; Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 11 Mart 2026 zamanasimi nedeniyle diisme karari.

 Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, JITEM Ana Davasi, 27.01.2025 tarihli zamanasimi nedeniyle diisme karar.
* Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi, Cizre/JITEM iddianamesi, 14.07.2009.

e Council of Europe Commissioner for Human Rights, Missing Persons and Victims of Enforced Disappearance
in Europe, 2016.

e Council of Europe / Committee of Ministers, Turkiye’ye iliskin 2019 denetim belgesi; 1990’11 yillardaki kayip
ve Oldirme iddialariyla baglantili 13 dava / 83 Kkisi tablosu.

* Anayasa Mahkemesi, Suphiye Durgut Basvurusu, B. No: 2015/3326, 15.11.2018.
* Tiirkiye insan Haklan Vakfi (TIHV/HRFT), 1994 Tiirkiye insan Haklar1 Raporu, Fethi Yildirim dosyast.

* Amnesty International, “Turkey: Further information on fear of torture: Salih Guler, Ismail Hakki Keleci,
Dogan Denizhan; and new name: Cengiz Kirik”, 3 February 1995, EUR 44/026/1995.

11. Gelecek Arastirma Notlar
Bu bolum yalmizca gelecekte ayrica incelenebilecek arsiv ve literatur portallarini topluyor;
burada yer alan baglantilar ana metindeki herhangi bir iddianin dayanag: olarak kullanilmiyor.

* https://archivesearch.library.universityofgalway.ie/
* https://www.ohchr.org/

* https://kurdishstudies.net/

* https://pmb.institutkurde.org/

Ek C — Dizin

Bu dizin, kitapta adi gecen onemli Kisileri, olaylar1 ve kavramlari, bulunduklar boélim
numaralariyla birlikte alfabetik olarak listelemektedir. Roma rakamlari bolim numaralarini
gosterir.
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Kisiler

A

Abdilkadir Aygan (Aziz Turan)...II, IV, V, VI, IX,
XIX, XX, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX, XXX

Abdurrahman Kurga..............cccccoooe... X-XII, XXXIII
Ahmet Boncuk...................oe X-XII, XXIX, XXXIII

Ahmet Cem Ersever], I1I, VI, XIII, XVI-XVIII, XXIII,
XXV

Arif Docjan .......... I, 11, III, VI, XII, XVIII, XXVII, Ek A
B
Burhanettin Bigali........................ I, VI, XXIII, Ek A
C
Cemal TemizOz...........ccceovveviivecrinen. XXIV, XXVI
E
Esref Bitlis.............coooiii XVIII
Esref Hatipoglu............cccooone. X-XII, XXX, XXXIII
EyUp BOIUK......ooooiiiiiiiiicccec e XXIX
H
Hasan Atilla Ugur.........c.ccococeevieenn. X-XII, XXXIII
K
Kahraman Bilgi¢ (Havar)................... XXVII, XXXII

282

L
Levent ErSOzZ.......ccccvveviieiieieieiiiiii XIII, XXIII
M

Mahmut Yildirim (Yesil). v, VI, VII, IX, XIII, XXIII,
XXV, XXVIII, XXXI

Mehmet Eymiir ....................... VII, XIII, XXIII, XXXI
Menduh Demir / Seyhmus Kaban XI, XXX, XXXIII
Mustafa Deniz..........cccocovvveve. II, XVII, XXV
N

Neval BozZ.......ooovvveiiiiiiiiiiiiii XVII, XXV
T

Teoman Koman....................oooovvvviinnnnnnn.. XIII, XXIII
i

Unal ATKaN.....c.ooovoeoeiieeeeieeeee X-XII, XXXIII
V

Veli Kﬁgﬁk ................. I, III, VII, XII, XIII, XXIII, Ek A
i

Ismail Hakki KeleCi........cooovvvooeeiiieeeereen XXXV
F

Fethi Yildirim................cii XXXVI
S

Suphiye Durgut...........oocoeiiiiiiiii XL
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Olaylar ve Dosyalar

C

Cizre Davasl........ccccuvviiieeeiiie e XXIV
D

Dargecit.......ocoeiiiiiiiiiiii XXI
E

Elci ve Digerleri (AITHM)......................... XIV, XXII
C

Cicek ve Digerleri (AIHM)...................... XIV, XXII
H

Harbi Arman.........ccccooevvveviiccinn. VI, XV, XXVIII
J

JITEM Ana Davasl........cccooooeeeeeeeeeeeeeene. IV, XX
K

Kiziltepe Davasl.................. X, XI, XII, XXIX, XXXIII
Kocaeli Cetesi..............ooooviiiiiiii XXXII
M

Murat ASlan........cccocoeiiiiiiiiiiii 11, XIX
Musa ANter.......ccoooviiiiieeeiiee e IV, IX, XXXI
S

Saraykapl........ccccooiiiiiiiii XX, XXVI

Kavramlar ve Kurumlar

A
A/B/C Kategorileri (Aygan anlatimlari)............ v
B
Bicak Timi..........ccoooeeiiiiiiiin, X, XII, XXIX, XXXIII
D

Dért Dil Seviyesi (BELGELENDI/iDDIiA
EDILDI/AKTARILDI/DOGRULANAMADI)

........... Arastirma ve Sorumluluk Notu, tim boliumler
H
Hizbul-Kontr................ooooii XXVII

Hukuki Durum Kutusu. .Arastirma ve Sorumluluk
Notu, tum bolumler

J
JITEM Ana Davasi (kurumsal kronoloji)......I, XX
Jandarma istihbarat Grup Komutanlhgz. .1, III, VI

K
Kutlu Savas / Susurluk Raporu................ VII, XIII
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S

Susurluk Kazasl..........ccccooviiiieiiiiieiiiieeeieee XIII
T

Tuzluca KOYU.....ooovoveiiiiiiiiiiicicc X, XXIX
VvV

Vedat Aydin.........cccooovieiiiiiiiiiiiieecieee IV, VIII
Y

Yiksekova Cetesi...........cooeviieeiiiiien, XXVII, XXXII
|

Ismail Hakki Keleci Dosyast....................... XXXV
F

Fethi Yildirim Dosyasl..........ccccccccvvveeeinnnn.n. XXXVI
J

JITEM’in MeKANL........ocoovoiiiiin. XXVI, XXXVII
1

13 Dava / 83 KiSi.......ooooovvieiiiiiiicicce XXXVIII
Z

Zamanasimi ve Cezasizlik........................... XXXIX
S

Suphiye Durgut Basvurusu...............ccc.coevenn. XL
M

MIT e VII, XIII
(0)

On Asamali Operasyon Modeli.......................... VI
VA

Zamanagsimi (30 yillik)................ccoeo. IV, XX, XXI
1

13 Dava /83 KiSi.......oooovvveeiiiiiiiicee XXXVIII
C

CezaS1ZIK. ..o XXXIX
G

Gergege Ulasma HakKki.......................... Ek Boliim
J

JITEM’in MeKani.............cccooooveverireren. XXXVII
Z

Zamanasimi (30 yulik)..........cccoooeiiiiininn. XXXIX



GOLGEDEKI TESKILAT - JITEM'in Arsivi ve Kayip Izleri

Kitabin Sonu

GOLGEDEKI TESKILAT — JITEM'in Arsivi ve Kayip izleri, kirk ana boliim ile ek bélimler ve
eklerden olusan bir arastirmadir. Kitap boyunca uyguladigim temel ilke, her iddianin kaynagini
gostermek, kesin olanla iddia edileni birbirinden ayirmak ve hicbir kisiyi kesinlesmis bir
mahkiimiyet olmadan suglu ilan etmemektir. Boylece okuyucu, ulastigim sonuglar kendi basina
yeniden degerlendirebilir.

Furkan Emir Akca
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